
287

Thaumàzein 3, 2015

Leonardo rodríguez dupLá

Zur Begründung der These Max schelers 
voM PriMaT der lieBe

Inhaltsangabe: 1) Problemstellung; 2) Das Argument der Unabhängigkeit 
des Wertes; 3) Das Fortschritts- oder Rückschrittsgesetz und die Methode 
der Grenzfälle; 4) Der Ursprung der sinnlichen Erkenntnis; 5) Kohärenz und 
Analogie.

1) Problemstellung

dIe These vom Primat der liebe ist zweifellos eine der tragenden 
säulen der Philosophie schelers. sie wird in zwei kurzen, während 

des Kriegs geschriebenen abhandlungen erwähnt. die erste der beiden 
heißt Liebe und Erkenntnis1 und wurde im sommer 1915 veröffentlicht. 
darin beruft sich scheler an das geniale Werk augustins von hippo. 
Beim großen vater der lateinischen Kirche habe die liebe vorrang vor 
der erkenntnis. scheler äußert sich dazu folgendermaßen:

Was nämlich augustin […] behauptet, ist, daß der ursprung aller 
intellektuellen akte und der ihnen zugehörigen Bild- und Bedeu-
tungsinhalte […] an akte des interessenehmens und der durch 
diese akte geleiteten aufmerksamkeit, in allerletzter linie aber 
an akte der Liebe und des hasses wesenhaft und notwendig ge-
knüpft sei. [...] das interessenehmen „an etwas“, die liebe „zu 
etwas“ sind die primärsten und alle anderen akte fundierenden 
akte, in denen unser geist überhaupt einen „möglichen“ gegen-
stand erfaßt. sie sind zugleich grundlage für die sich auf den-
selben gegenstand richtenden urteile, Wahrnehmungen, vorstel-
lungen, erinnerungen, Bedeutungsintentionen.2

einige Monate nach der veröffentlichung von Liebe und Erkenntnis 
nahm scheler die abfassung des aufsatzes Ordo Amoris3 in angriff, 

1  GW vi, 77-98. scheler wird hier stets unter angabe von Band und seite nach Ge-
sammelte Werke, hrsg. v. Maria scheler und M. FrIngs, Bern/München/Bonn 1971-
1997, zitiert.
2  Ebd., 95f.
3  GW x, 345-376.
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der unvollendet blieb und erst postum veröffentlicht wurde. auch hier 
betont er die These vom Primat der liebe, wobei er besonderes au-
genmerk auf die anthropologischen und ethischen Konsequenzen dieser 
idee richtet. hier ist nämlich zu lesen, die liebe sei «die Weckerin zur 
Erkenntnis und zum Wollen» und müsse daher als «Mutter des geistes 
und der vernunft selbst»4 verstanden werden. 

selbstverständlich verdient diese ausdrückliche Behauptung des Pri-
mats der liebe in den aufsätzen Liebe und Erkenntnis und Ordo Amo-
ris größte aufmerksamkeit. dennoch überkommt den leser nach der 
lektüre dieser abhandlungen eine gewisse unzufriedenheit. Während 
scheler im ersten Text versucht, die christliche verwurzelung der leh-
re vom Primat der liebe nachzuweisen, zieht er daraus im zweiten die 
entscheidenden anthropologischen und ethischen Konsequenzen. doch 
hier wie dort wird keine Begründung dieser lehre geliefert, sondern 
ihre Wahrheit wird einfach vorausgesetzt. die situation wird noch un-
gemütlicher, wenn man bedenkt, dass sich die idee, der liebe vorrang 
zu verleihen, zumindest zu Beginn, als paradox erweist. Wir neigen 
ja zu der annahme, dass intentionale gefühle immer in vorstellenden 
akten gründen. Z. B. wäre meine Freude über ein glückliches ereig-
nis nicht ohne die vorherige nachricht möglich, dass dieses Ereignis 
stattgefunden hat. Und was im Allgemeinen für die Gefühle gilt, gilt 
auch für die Liebe: Könnten wir denn jemanden lieben, wenn wir ihn 
noch nicht kennen?

natürlich hat scheler – wie könnte es auch anders sein – die Begrün-
dung seiner lehre vom Primat der liebe in angriff genommen, aller-
dings nicht in den erwähnten zwei kurzen Texten, sondern vor allem 
in seinem hauptwerk Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik. und in seinen nachfolgenden schriften kehrt er immer wie-
der zur Behandlung dieses Problems zurück, indem er versucht, seine 
Position diesbezüglich zu klären und mit neuen argumenten zu unter-
mauern. Wenn ich recht sehe, hat scheler insgesamt drei unterschiedli-
che Argumentationsstrategien entwickelt, um die These vom Primat der 
liebe zu begründen. in den folgenden drei abschnitten dieses Beitrags 
wird jede dieser strategien einzeln dargelegt und diskutiert.

4  Ebd., 356.
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2) Das Argument der Unabhängigkeit des Wertes
da ja die liebe ein auf Werte bezogenes erlebnis ist, impliziert die 

lehre vom Primat der liebe, dass sich der menschliche geist intenti-
onal an Werten orientiert, bevor er zu vorstellenden und begrifflichen 
inhalten vordringen kann. Mit einer Metapher gesprochen, ist der geist 
von vornherein „magnetisiert“ durch eine bestimmte axiologische Kon-
stellation – und dies noch bevor man die Werte überhaupt kennen kann, 
welche diese Konstellation bilden (schließlich ist ja das Wertfühlen ein 
fundierter akt), und auch bevor gegenstände erkannt oder Zwecke ge-
setzt werden. doch wie lässt sich dies beweisen? im Formalismus liegt 
der erste von scheler erbrachte Beweis vor allem darin zu zeigen, dass 
in unserer alltäglichen erfahrung die Wertgegebenheit eines gutes vor 
unserer erkenntnis der faktischen Beschaffenheit dieses gutes erfolgt.

schelers argument wird im ersten abschnitt des Formalismus dar-
gelegt, konkret im mit «güter und Werte»5 überschriebenen Kapitel. 
nachdem die unreduzierbarkeit der Werte überzeugend dargelegt wor-
den ist, geht der autor noch einen schritt weiter und versucht zu zeigen, 
dass das erfassen des Wertes dem erkennen des dinges, das den Wert 
trägt, vorangeht.

leider krankt schelers ausführung an diesem Punkt an einer gewis-
sen verwirrung: an mehreren stellen behauptet er, seine Beschreibun-
gen würden zeigen, «wie unabhängig im Sein die Werte von ihren Trä-
gern sind»;6 abgesehen davon, dass das falsch ist, liegt hier nicht einmal 
der diskussionspunkt. Falsch ist es, weil jeder konkrete Wert derjenige 
eines gegenstandes ist (denken wir an die schönheit von einem Bild 
oder die güte von einer Person), sodass wenn dieser gegenstand nicht 
existierte, auch sein Wert nicht existierte. und es ist nicht der diskussi-
onspunkt, weil die zahlreichen angeführten Beispiele in diesem Kontext 
nicht auf die Weise des Seins der Werte licht werfen wollen, sondern 
auf die Weise, in der diese erscheinen. Was schelers Beispiele beisteu-
ern sollen, ist also, dass der Wert eines gegenstandes «das Primärste, 
was uns von ihm zugeht, […] der erste „Bote“ [der] besonderen natur»7 
dieses gegenstandes ist. Wenn es scheler gelänge, dies zu erreichen, so 
5  GW ii, 35-45.
6  Ebd., 40.
7  Ebd.
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könnte er offensichtlich auf eine gewichtige rückendeckung für seine 
lehre vom Primat der liebe zählen, wenn man bedenkt, dass der Wert, 
wie bereits angedeutet, das intentionale Korrelat der liebe ist. Wir wer-
den im Folgenden nachweisen, dass sich dieser erste versuch schelers 
als gescheitert erweist.

Betrachten wir die ersten von unserem Philosophen vorgeschlage-
nen Beispiele:

Wir kennen ein stadium der Werterfassung, wo uns der Wert ei-
ner sache bereits sehr klar und evident gegeben ist, ohne daß 
uns die Träger dieses Wertes gegeben sind. so ist uns z. B. ein 
Mensch peinlich und abstoßend oder angenehm und sympathisch, 
ohne daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; so 
erfassen wir ein gedicht oder ein anderes Kunstwerk längst als 
„schön“, als „häßlich“, als „vornehm“ oder „gemein“, ohne im 
entferntesten zu wissen, an welchen eigenschaften des betreffen-
den Bildinhaltes dies liegt; so ist auch eine gegend, ein Zimmer 
„freundlich“ und „peinlich“, desgleichen der aufenthalt in einem 
raume, ohne daß uns die Träger dieser Werte bekannt sind.8

diese Beispiele ermöglichen sehr gut, die auffällige Tatsache zu ver-
anschaulichen, dass wir mit der größten Klarheit den Wert einer sache 
fassen können, obwohl wir noch nicht mit ihr vertraut sind und selbst-
verständlich viel früher, als wir in der lage sind zu präzisieren, wel-
ches hier die „Träger“ des Wertes sind, d. h. welche charakterzüge der 
sache konkret dafür verantwortlich sind, dass diese wertvoll ist. das 
Zimmer erscheint mir vom ersten Moment an zweifelsohne gemütlich, 
noch bevor ich es durchschritten und erforscht habe; das gedicht stellt 
sich als vulgär heraus, aber es lässt sich die stellen nicht ausmachen, 
an denen es verbessert werden müsste. von hier aus lässt sich folgern, 
dass in der ordnung der erkenntnis (nicht in der ordnung des seins, 
wie scheler manchmal sagt!) der konkrete Wert eine bestimmte Prio-
rität besitzt und eine relative Unabhängigkeit bezüglich der sache, die 
er auszeichnet. scheler hat also recht mit seiner Beobachtung, dass in 
unserem üblichen umgang mit den dingen der Wert das erste ist, was 
uns entgegentritt, und dazu mit unvergleichlicher Klarheit gegenüber 
der reichweite unserer erkenntnis der faktischen Bestimmungen der-

8  Ebd.
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selben sachen. doch geht scheler mit seinem vorschlag zu weit, die 
unabhängigkeit der Wertgegebenheit sei absolut, als ob der Wert sich 
präsentieren könnte, bevor jemand die geringste Kenntnis von der na-
tur der wertvollen sache hätte, so ungenau sie auch sei. eben dies wird 
in dem Text behauptet, mit dem wir uns gerade befassen: «[w]eder die 
Erfahrung des Wertes, noch der grad der adäquation und die evidenz 
[…] erweist sich von der Erfahrung der Träger dieser Werte irgendwie 
abhängig».9

es muss auf der Falschheit dieser annahme nicht über gebühr her-
umgeritten werden. Wie könnte man schon den einladenden charakter 
eines Zimmers goutieren, das man noch nie zuvor gesehen hat, selbst 
wenn es nur durch einen schlitz wäre? Mehr noch, um diesen Wert zu 
schätzen, reicht es nicht, jedwede deskriptiven Merkmale des Zimmers 
wahrzunehmen, sondern die „Träger“ des Wertes, d. h. die eigenschaf-
ten des Zimmers, die es einladend machen (wie seine helligkeit, seine 
Weite oder die richtige anordnung der Möbel). entgegen der annahme 
schelers setzt die erfahrung des konkreten Wertes eines gegenstandes 
die erfahrung dieses gegenstandes voraus.

Zusammenfassend können wir sagen, dass im Bereich der erkennt-
nis der Wert eine gewisse unabhängigkeit bezüglich seines Trägers be-
sitzt, da, wie scheler scharfsinnig beobachtet, der Wert viel klarer gege-
ben sein kann als sein Träger. doch irrt scheler wiederum, wenn er be-
hauptet, dass diese kognitive unabhängigkeit absolut sein könnte, weil 
entgegen seiner Behauptung die ursprüngliche erfahrung des konkreten 
Wertes immer von der erkenntnis der natur des Trägers begleitet sein 
muss, so ungenau sie auch sein mag.

3) Das Fortschritts- oder Rückschrittsgesetz und die Methode der 
Grenzfälle

etwa zehn Jahre nach der veröffentlichung jener Passage im Forma-
lismus, die wir eben diskutiert haben, kehrte scheler in einem kurzen, 
mit «Metaphysik und Wertwissen, insbesondere ethik»10 betitelten Text 
zur selben Fragestellung zurück. auch wenn es sich nicht um einen 
vollendeten, publikationsbereiten Text handelt, ist ein vergleich mit der 

9  Ebd.; hvh. d. verf.
10  GW xi, 54-71.
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bereits diskutierten Passage im Formalismus von großem nutzen, da er 
eine beachtliche reifung in der Position schelers enthüllt. der autor ist 
sich nun der Fehler in seinem vorherigen lösungsansatz bewusst, was 
ihn dazu bringt, diesen mit größter sorgfalt neu zu formulieren. hören 
wir, was er jetzt über den vorrang der Werte zu sagen hat:

dieser von mir seit Jahren gelehrte und in jeder möglichen art 
bewiesene satz von der Gegebenheitspriorität des Wertseins ist 
zunächst seltsam mißverstanden worden, 1. als ontische seins-
priorität, 2. als eine Priorität der Zeitfolge anstatt der Zeitord-
nung der gebenden akte (augustin: nil cogniscimus, quod non 
diligimus). so meint Przywara z. B. es sei der satz des hl. au-
gus tinus (im Johannestraktat 96,4): „nicht liebt man, was man in 
keiner Weise kennt. aber man liebt, was man nur wenig kennt, so 
bewirkt die liebe, daß man es besser und vollständiger erkennt“ 
ein Widerspruch zu meiner lehre vom aktliebesprimat vor dem 
erkennen. in Wirklichkeit gehe auch ich von dem satze aus, daß 
es empirisch ein lieben ohne jede soseinserkenntnis des gelieb-
ten nicht gibt (auch nicht ohne irgend eine art der daseinserfas-
sung als reales, fiktives, bewußtseinsideales Dasein).11

nicht so wichtig ist, dass scheler hier einige von ihm im Formalis-
mus begangene Fehler unterschlägt und sie als Missverständnisse prä-
sentiert, die seinen lesern unterlaufen seien. das wirklich Bedeutsame 
ist, dass scheler in dieser Passage, ohne seine These von der Priorität 
des Wertes fallenzulassen, eine um einiges genauere Formulierung ent-
wickelt und dabei erstens eingesteht, dass besagte Priorität in der ord-
nung der erkenntnis und nicht in der ordnung des seins zu verzeichnen 
ist; zweitens, dass die erkenntnis des realen Wertes die erkenntnis der 
natur des wertvollen gegenstandes, wie ungenau sie auch sein mag, 
voraussetzt.

aber damit nicht genug. in den Zeilen, welche der zitierten Passage 
folgen, gelingt es scheler endlich, die zur debatte stehende Frage auf 
die ebene zu bringen, die ihr wirklich entspricht. solange wir uns auf 
die empirische ebene der alltäglichen gefühle stützen, geben die analy-
sierten Beispiele scheler nie recht, denn offensichtlich geht auf diesem 
niveau die erkenntnis der deskriptiven Beschaffenheit einer sache der 
erfassung ihres Wertes voran. aber die lehre vom Primat der liebe be-
11  Ebd., 62f.
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zieht sich nicht in erster linie auf die gefühle, durch die wir den Wert 
der sachen erfassen, die uns in alltäglichen erfahrungen über den Weg 
laufen, sondern auf die ursprüngliche offenheit des menschlichen geis-
tes. Was im spiel ist, sind daher nicht die Fundierungsbeziehungen zwi-
schen konkreten fühlenden und erkennenden Akten, sondern zwischen 
den jeweiligen Fähigkeiten. und diese Fragestellung lässt sich nicht lö-
sen, indem man auf empirischer ebene zeigt, dass die erkenntnis einer 
sache dem Wertgefühl vorangeht. Was man nämlich diskutieren sollte, 
ist, ob nicht zuletzt dieses kognitive erlebnis seinerseits auf akte emo-
tionaler natur gründet. Wie lässt sich dieses schwierige Problem in an-
griff nehmen? hören wir erneut scheler zu:

das Fundierungsgesetz zweier aktwesensarten kann gar nicht 
anders erkannt werden als durch zwei Methoden: 1. durch die 
Feststellung des Fortschritts- respektive rückschrittsgesetzes der 
betreffenden operation – so wie es augustinus tut; 2. durch die 
Methode der grenzfälle, die zeigen, was noch „gegeben“ bleibt, 
wenn anderes „gegebene“ fast verschwindet.12

(1) die erste Methode stützt sich auf das sogenannte „Fortschritts- 
oder rückschrittsgesetz“. dieses gesetz bezieht sich auf die Fälle, in 
denen sich zwei operationen des geistes innerhalb eines gleichen kom-
plexen erlebnisses als kombiniert präsentieren, sodass anstieg oder 
abnahme einer der beiden den anstieg oder die abnahme der anderen 
bedingt: Wenn operation a an intensität gewinnt, wird die entwick-
lung von operation B „angetrieben“; wenn a seine intensität vermin-
dert, provoziert es die schwächung von B. schelers These ist die, dass 
dieses Bedingungsgefüge enthüllt, dass in der Fundierungsordnung der 
geistesakte das Wesen der operation a vorrang vor dem Wesen der 
operation B hat.

scheler zufolge kann dieses gesetz auf die liebe in ihrer Beziehung 
zur erkenntnis angewendet werden. Tatsächlich ist die liebe ein mäch-
tiger anreiz der erkenntnis: es besteht kein Zweifel daran, dass der 
liebende den gegenstand seiner liebe immer mehr und besser kennen-
lernen will. und umgekehrt unterdrückt das fehlende interesse an ei-
nem gegenstand (wobei unter „interesse“ der geringste grad der liebe 
verstanden wird) die kognitive aktivität. eben deshalb behauptet sche-
12  Ebd., 63.
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ler, auch wenn die liebe in empirischer hinsicht immer in der erkennt-
nis des geliebten gründet – da es nicht möglich ist zu lieben, was man 
absolut nicht kennt –, dass es in der ordnung der aktwesen die liebe 
ist, die sich auf das erkennen gründet.

Jedoch scheint diese schlussfolgerung voreilig, da sie sich auf eine 
unvollständige Beschreibung des sachlichen Zusammenhangs zwischen 
liebe und erkenntnis stützt. es lässt sich nicht leugnen, dass die liebe 
im allgemeinen die erkenntnis antreibt. aber es mangelt auch nicht an 
Fällen, in denen es umgekehrt läuft – wo erst die fortschreitende er-
kenntnis eines gegenstandes die liebe entfacht. so kann beispielsweise 
jemand, der gezwungen ist, eine Thematik zu studieren, von der er sich 
zunächst überhaupt nicht angesprochen fühlt, trotz alledem an einen 
Punkt gelangen, da er ein lebendiges interesse daran entwickelt; und 
dieses interesse kann sich, gespeist durch die wachsende erkenntnis der 
disziplin, sogar in Begeisterung wandeln. in einem solchen Fall wäre 
also die liebe Frucht der erkenntnis und nicht umgekehrt.

(2) auch die zweite von scheler vorgestellte Methode, die der 
„grenzfälle“, bezieht sich auf komplexe erlebnisse, bei denen sich 
zwei ganz unterschiedliche akte verbinden; jetzt wird aber nicht wie 
zuvor die funktionale abhängigkeit dieser beiden akte berücksichtigt, 
d. h. die art und Weise, wie der eine den anderen steigert oder hemmt, 
sondern die Inhalte dieser akte. schelers vorschlag besteht darin zu 
ermitteln, ob einer dieser dem Bewusstsein gegebenen inhalte bleiben 
kann, während der andere inhalt verschwindet. Wenn dies so wäre, hät-
te das aktwesen, das uns den bleibenden inhalt präsentierte, den vor-
rang vor dem aktwesen, dessen gegenstand der verschwundene inhalt 
wäre – und dies unabhängig davon, ob in der empirischen ordnung der 
zweite akt die notwendige grundlage ist, auf der sich der erste aufbaut.

das Beispiel, mit dem scheler diese Methode veranschaulicht, ist 
das, bei welchem man sich deutlich an den Wert einer sache erinnert, 
obwohl man die deskriptive natur derselben sache vergessen hat. Mit 
diesen Beispieltypen sind wir bereits aufs Beste vertraut, denn es han-
delt sich um jene, die uns zuvor erlaubt haben, die relative kognitive un-
abhängigkeit der Wertgegebenheit zu bestätigen. scheler erkennt, dass 
es in der empirischen ordnung nicht möglich ist, Zugang zum Wert ei-
nes gegenstandes zu haben, sei er auch noch so begrenzt, ohne die na-
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tur dieses gegenstandes zu kennen. gleichzeitig aber behauptet er, dass 
die Tatsache, dass der Wert für sich allein, ohne das gleichzeitige Be-
wusstsein von der natur des Trägers, erinnert werden kann, widerspie-
gele, dass in der Wesensordnung die intentionale Öffnung gegenüber 
den Werten den akten erkennender art vorgängig ist. die Fähigkeit zu 
lieben wäre demnach die grundlage für die kognitive Fähigkeit.

Welchen Wert müssen wir dieser schlussfolgerung beimessen? um 
auf diese Frage zu antworten, müssen wir zuerst ergründen, ob die Me-
thode der grenzfälle wirklich verlässlich ist, um uns dann, sofern dies 
zutrifft, davon zu überzeugen, dass scheler sie richtig angewendet hat.

doch selbst wenn diese Methode als zuverlässig gelten würde, so ist 
es ihr gebrauch durch scheler nicht besonders. er wendet die Metho-
de der grenzfälle bei verschiedenen Beispielen an, die sicherlich seine 
eigene hypothese in gutem licht erscheinen lassen, aber er weist nicht 
darauf hin, dass es auch Beispiele gibt, die dieser widersprechen. in 
der Tat kann der Wert einer sache gegeben sein, selbst wenn man sich 
nicht an die deskriptive natur dieser sache erinnern kann, und das deu-
tet wiederum an, dass die Öffnung gegenüber den Werten vorgängig zu 
und abhängig von der kognitiven Öffnung des gegenstandes ist. aber 
wir kennen auch die gegenteilige erfahrung desjenigen, der einen wert-
vollen gegenstand anschaut, an dem er sich zu anderen gelegenheiten 
bereits erfreut hat, ohne in der lage zu sein, dessen Wert zu schätzen. 
Wer viele stunden damit verbringt durch die ausstellungsräume eines 
Museums zu laufen, wird sich am ende von einer furchtbaren Müdig-
keit bemächtigt fühlen; er wird an einen Punkt gelangen, wo ihm die 
herrlichen gemälde, an denen er sich zuvor mit emotion erfreut hat, 
nichts mehr sagen. es ist nicht so, als sähe er sie nicht mehr: seine au-
gen, wenn auch müde, geben ihm weiterhin die gleichen Farben wieder, 
das gleiche licht, die gleiche Bildkomposition. aber es geht nun nicht 
mehr um ein gemälde. in einem solchen Fall „überlebt“ die erkenntnis 
der deskriptiven natur des gegenstandes das verschwinden des Wer-
tes. dies bedeutet nach der Methode der grenzfälle, dass die Fähigkeit 
zu erkennen derjenigen zu lieben vorangeht. daher ist die Methode un-
brauchbar, denn sie führt uns zu gegenteiligen schlussfolgerungen.
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4) Der Ursprung der sinnlichen Erkenntnis
um die dritte und ausschlaggebende argumentationsstrategie sche-

lers zu erklären, ist es angebracht zu einem bereits betrachteten Bei-
spiel zurückzukehren: zum gemütlichen Zimmer. Man erinnere sich: 
Wer den raum nicht gesehen hat, kann evidenterweise nicht beurteilen, 
ob dieser gemütlich ist oder nicht. solange die analyse auf dieser ebe-
ne bleibt, wird immer der These vom vorrang der erkenntnis vor der 
liebe recht zu geben sein.

aber die dritte argumentationsstrategie schelers bleibt nicht auf 
dieser analyseebene. letztendlich ist die wahrnehmende erkenntnis 
der deskriptiven Züge des raumes kein absoluter ausgangspunkt. viel-
mehr können und müssen wir nach dem ursprung der akte der äuße-
ren Wahrnehmung fragen, die uns erkennen lassen, wie das Zimmer ist. 
üblicherweise lautet die antwort, dass die letzten Bestandteile, von de-
nen aus sich die äußere Wahrnehmung bildet, die Empfindungen sind, 
die in unserem Empfindungsvermögen durch die Sachen ausgelöst wer-
den, die uns umgeben (wobei letztere als dinge an sich, als gegen-
stände der natürlichen erfahrung oder als gegenstände der Physik ver-
standen werden). natürlich stimmt diese antwort mit der These vom 
vorrang der erkenntnis überein: nicht nur stützt sich mein erfassen 
des gemütlichen charakters des Zimmers unmittelbar auf die äußere 
Wahrnehmung des Raumes, sondern diese Wahrnehmung ihrerseits 
beruht auf anderen, grundlegenderen Erlebnissen (Empfindungen), die 
ebenfalls erkennender Art sind.

doch gerade diese vorstellung der sinnlichen erkenntnis wird die 
Zielscheibe für schelers Kritik bilden, zunächst im dritten abschnitt 
des Formalismus und Jahre später in weitaus präziser ausgearbeiteter 
Form in Erkenntnis und Arbeit. erinnern wir uns kurz:

schon im dritten abschnitt des Formalismus vertritt scheler die The-
se, jede sinnliche erkenntnis sei axiologisch bedingt, und zwar durch 
die Werteinstellungen des Trieblebens. Jeder Wahrnehmungsinhalt sei 
dem Milieu (oder auch: der umwelt) des wahrnehmenden subjekts ent-
nommen.

unter „Milieu“ versteht scheler alles, was in der natürlichen einstel-
lung des Menschen Wirkung auf ihn hat, d. h. was durch veränderung 
auch eine Änderung seines lebens erzeugt, oftmals ohne sagen zu kön-
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nen, welche Sache oder welches Erlebnis die Änderung bedingt. Häufig 
ist es diese erlebte Wirkung, die uns den grund für ihr entstehen suchen 
und wahrnehmen lässt; und in jedem augenblick rechnen wir (prak-
tisch) mit vielen dingen, die wir noch nicht bemerkt haben. der erfah-
rene seemann beispielsweise weiß, dass ein unwetter heraufzieht, aber 
er weiß nicht, warum er das weiß. auf dunkle, unaufmerksame Weise 
hat er eine veränderung in seinem Milieu wahrgenommen und erst spä-
ter, nachdem er den himmel untersucht und nachdem er überlegt hat, 
kann er das Anzeichen der nahenden Veränderung angeben.

gehen wir einen schritt weiter: das Milieu hängt nicht von der Per-
sönlichkeitsstruktur ab (d. h. was scheler gesinnung nennt), sondern 
vom leib. De facto haben alle lebenden Wesen ihr eigenes Milieu, ihre 
eigene sie umgebende Welt, ohne dass wir sie deshalb für personale 
Wesen halten. die Begriffe „organismus“ und „umwelt“ sind daher 
komplementär: Beides sind aspekte eines einheitlichen lebensprozes-
ses. Welches das Milieu oder die umwelt eines organismus ist, hängt 
von seiner triebhaften struktur ab, die in jedem Fall auf einen bestimm-
ten Komplex von lebenswerten zielt. Tatsächlich strebt das organische 
leben seine selbsterhaltung und seine reproduktion an, inklusive sei-
ner eigenen verbesserung, und ist daher immer jenen Wirklichkeiten 
„hinterher“, die ihm wertvoll sind, eben weil sie erlauben, diese Ziele 
zu erreichen.

hieraus ergibt sich selbstverständlich eine von der empiristischen 
stark abweichende Position. die empiristische erkenntnistheorie nimmt 
bei Empfindungen ihren Ausgang, die in unserem Sinnesvermögen 
durch gegenstände des von der Physik geforderten Typs hervorgerufen 
werden, z. B. Ätherwellen, die unsere Augen affizieren. Von hier aus 
würden mittels assoziativer Prozesse – verstärkt durch die gewohnheit 
– die gegenstände der Wahrnehmung konstruiert, die demnach nichts 
als „Empfindungsbündel“ wären. Gleichzeitig würde die Erinnerung an 
das mit der Erfahrung einiger dieser Gegenstände verbundene sinnliche 
Wohlgefallen den Wunsch und schließlich den Willen aktivieren, diese 
zu verwirklichen. und da das sinnliche vergnügen von der kontingen-
ten psychophysischen Konstitution eines jeden individuums abhängt, 
ist der Wert, den es dem gegenstand seines Wunsches zuschreibt, nichts 
mehr als eine subjektive Projektion.
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Scheler hingegen behauptet, dass weder die Empfindungen das Ers-
te sind noch die Werte das letzte. an erster stelle ist dem subjekt sein 
Milieu gegeben, das gemäß der richtungen des Wertes strukturiert ist, 
welche die triebhafte anlage des lebewesens in sich birgt. die Wahr-
nehmung wäre demnach eine nachfolgende operation, die von den 
vielfältigen praktischen gegenständen, die das Milieu formen, einige 
auswählt. selbstverständlich kann ich im anschluss die Wahrnehmung 
analysieren und darin sinnliche Funktionen wie sehen oder hören iden-
tifizieren und sie zudem in Gegenstände der empirischen Untersuchung 
verwandeln. doch es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass jedem le-
bewesen Empfindungen dieses Typs nur insofern gegeben sind, als sie 
die «Zeigefunktion»13 für die Präsenz von Dingen innehaben, die fähig 
sind, den lebensprozess zu fördern oder zu behindern. dementspre-
chend wäre selbst die einfachste Empfindung axiologisch bedingt.

nun verfügen wir über alle entscheidenden informationen, die wir 
benötigen, um schelers dritte argumentationsstrategie zu verstehen. 
Wir haben gesehen, dass seine These, die intentionale Öffnung gegen-
über Werten sei unserer erkenntnis der wertvollen gegenstände vor-
gängig, auf die evidenz prallt, dass es nicht möglich ist, auf den Wert 
eines gegenstandes zuzugreifen, wenn man nicht vorher mit der vor-
stellung dieses gegenstandes rechnen kann (es sei an Folgendes erin-
nert: nur wer wahrgenommen hat, wie das Zimmer ist, kann abschät-
zen, ob es gemütlich ist). aber schelers analyse stellt fest, dass die 
Wahrnehmung ihrerseits ein fundiertes erlebnis ist. noch konkreter ge-
sagt: die gegenstände der (sowohl inneren als auch äußeren) Wahrneh-
mung sind immer dem viel weiteren Bereich der „praktischen gegen-
stände“ entnommen, die das Milieu oder die umwelt des wahrnehmen-
den subjekts bilden. Mit schelers Worten gesagt: «das Milieu ist nicht 
die summe dessen, was wir sinnlich wahrnehmen; sondern wir können 
nur sinnlich wahrnehmen, was zum „Milieu“ gehört».14

nun haben wir gesehen, dass das Milieu eines lebewesens durch 
seine triebhafte anlage bestimmt wird, die immer eine axiologische 
richtung besitzt. von daher lässt sich folgern, dass die Öffnung gegen-
über Werten vonseiten des subjektes dem kognitiven Zugang zu den 

13  GW ii, 163.
14  Ebd., 162.
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sachen, die ihn umgeben, vorangeht. und nachdem scheler mit „lie-
be“ die ursprüngliche offenheit gegenüber der Wertewelt bezeichnet, 
wäre seine lehre, die liebe komme vor der erkenntnis, bestätigt.

5) Kohärenz und Analogie
auf den vorhergehenden seiten konnten wir nachweisen, dass von 

den drei argumenten, die scheler entfaltet hat, um seine lehre vom Pri-
mat der liebe zu rechtfertigen, nur das dritte zum Tragen zu kommen 
scheint. in diesem abschnitt beabsichtigen wir nun zu zeigen, dass be-
sagtes argument gut zu anderen, disparaten und scheinbar weit entfern-
ten aspekten im denken dieses autors passt: seinen biologischen ide-
en, seiner rezeption der pragmatistischen erkenntnistheorie und seiner 
Theorie zur gotteserkenntnis. im verhältnis dazu, wie wahrscheinlich 
man diese anderen aspekte der philosophischen Position schelers hält, 
wird der aufweis ihrer systematischen verknüpfung mit der These vom 
Primat der liebe eine beachtliche Bekräftigung dieser These bewirken.

(a) Während seiner gesamten intellektuellen laufbahn hat sich 
scheler intensiv mit den grundlagen der Philosophie der Biologie be-
schäftigt, wobei er einen Begriff organischen lebens ausarbeitete, der 
sich gegen die in der Biologiewissenschaft des 19. Jahrhunderts domi-
nanten mechanistischen Theorien wendete.

einer der hauptkritikpunkte schelers an der mechanistischen Biolo-
gie ist das Prinzip der natürlichen selektion durch die anpassung ans 
Milieu. diesem Prinzip zufolge ist die Flexibilität des lebens, seine 
bewundernswerte Fähigkeit, neue organische Formen hervorzubringen, 
das resultat unzähliger, zufälliger variationen, aufgrund derer manche 
individuen überleben und es schaffen, sich zu reproduzieren, während 
andere sterben. scheler zufolge besteht der in diesem Prinzip verborge-
ne hauptfehler in nichts weniger als darin, dem leben seinen wesent-
lichsten charakterzug zu entziehen: seine aktivität. die entfaltung des 
lebens, seine verschwenderische ausdifferenzierung, ist keine Frucht 
passiver anpassung an das Milieu, wie es der Mechanismus will, son-
dern Folge der kreativen Kraft des eigenen lebens (das übrigens nicht 
nur neue organische Formen generiert, sondern fortwährend das Mi-
lieu, in dem diese lebensformen existieren, neu bestimmt). die grund-
legende eigenschaft des lebens ist nicht das streben nach erhaltung, 
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sondern das nach Tätigkeit und Wachstum. es sucht stetig seine eigene 
ausbreitung und vervollkommnung, d. h. das erringen eines immer hö-
heren lebenswertes.

es sollte an dieser stelle daran erinnert werden, dass scheler die lie-
be als Bewegung definiert, aufgrund derer ein wertvoller Gegenstand 
einen höheren Wert erreicht, als er bis dahin verkörpert hat. diese de-
finition im Hinterkopf zusammen mit der soeben vorgestellten These, 
die organischen energien suchen ihre eigene axiologische Perfektionie-
rung, lässt sich verstehen, dass unser Philosoph behauptet, der „eros“ 
(d. h. die spezifisch vitale Liebe) sei das Wesen des Lebens.15

um das Ziel seiner eigenen veredelung zu erreichen, provoziert die 
Welle des lebens immer komplexere organische einheiten, die mit im-
mer effizienteren und differenzierteren Funktionen und Organen aus-
gestattet sind. und das gilt nicht nur für die einfachsten biologischen 
stufen. Für unsere Frage von größerem interesse ist, dass auch die den 
höheren stufen des tierischen lebens eigene sinnliche erkenntnis so-
wie die Funktionen dieser ordnung erfüllende organe das ergebnis 
der strategie sind, vermittels derer das leben seinen eigenen aufstieg 
sucht. doch wenn die erkenntnis Kind des lebens ist und das leben 
letztendlich eros, folgt daraus, dass die erkenntnis Kind der liebe ist. 
auf diese Weise gelingt es der von scheler entworfenen „reinen Biolo-
gie“, die lehre vom Primat der liebe zu bestätigen.

(B) in Erkenntnis und Arbeit diskutiert scheler ausführlich die prag-
matistische erkenntnistheorie. im allgemeinen ist seine haltung dem 
Pragmatismus gegenüber sehr kritisch, was scheler jedoch nicht daran 
hindert, ihm bedeutende einsichten zuzugestehen.

die übereinstimmung zwischen scheler und dem Pragmatismus 
erreicht ihren höhepunkt auf dem Feld der Wahrnehmungslehre, dem 
sich der fünfte abschnitt in Erkenntnis und Arbeit widmet. die dort be-
schriebene komplexe «triebmotorische Wahrnehmungslehre»16  ist auf 
der einen seite im einklang mit der durch die zeitgenössische Physik 
geförderten, dynamischen Konzeption von Materie und Bewegung, auf 
der anderen seite mit der metaphysischen Position, die von scheler in 
seinen letzten lebensjahren entwickelt wurde, die aus dem drang und 

15  vgl. GW vii, 133.
16  vgl. GW viii, 315-343.
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dem geist die letzten Prinzipien der realität macht.
die anorganische natur ist letztendlich aus Kraftzentren zusammen-

gesetzt, aus dynamischen elementen, die ursächlich untereinander wir-
ken und auch die lebewesen betreffen. letztere verhalten sich bezüg-
lich solcher Reize nicht passiv, sondern erarbeiten und filtern diese ent-
sprechend ihrer jeweiligen triebhaften und motorischen charakteristi-
ka. genauer gesagt verursacht die interaktion zwischen den Zentren der 
anorganischen Kraft und der vitalseele die Bildung von Körperbildern, 
die sich der Empfindsamkeit des Organismus anbieten und ihm intui-
tiv Kenntnis vom sosein der sachen geben. diese wunderbare Passung 
zwischen organischer und anorganischer natur kommt daher, dass bei-
de aus demselben einheitlichen kosmischen leben entstehen, der Äu-
ßerung des ewigen dranges. Jede vitalseele ist als Teilfunktion des uni-
versellen lebens mit einer vorstellungskraft ausgestattet, die Körper-
bilder produziert, wobei sie durch anorganische Kraftfelder dynamisch 
beeinflusst werden.

doch die Bilder sind noch keine Wahrnehmungen, sondern nehmen 
eine mittlere stellung zwischen diesen und den Kraftzentren ein. dem 
wahrnehmenden akt zu eigen ist es, einen Teil des in den Bildern gege-
benen soseins der sachen auszuwählen und hervorzuheben. von daher 
lässt sich folgern, dass die Wahrnehmung durch die interessen des le-
bens doppelt bedingt ist: erstens, weil sie „Bilder“ voraussetzt, die, wie 
wir gesehen haben, von den Besonderheiten der vitalseele abhängen; 
zweitens, weil auch die durch die Wahrnehmung bewirkte auswahl 
der Bildinhalte im organismus einen gewissen grad an spontanem, an 
Werten orientiertem verhalten voraussetzt.

auch wenn es hier nicht möglich ist, alle einzelheiten der in Er-
kenntnis und Arbeit vorgestellten komplexen Wahrnehmungs- und 
Empfindungstheorie darzulegen, erlauben die vorhergehenden Ausfüh-
rungen den nachweis, dass diese Theorie hinsichtlich der hier im vor-
dergrund stehenden Fragestellung in einklang mit der Jahre zuvor im 
Formalismus präsentierten Theorie ist, da in beiden Fällen die axiologi-
sche Bedingtheit der sinnlichen erkenntnis unterstrichen wird. scheler 
selbst hebt in der 1926 verfassten einleitung zur dritten ausgabe seines 
hauptwerkes die übereinstimmung der in diesen Texten erreichten er-
gebnisse hervor:
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Ferner wird die im Formalismus schon eingehend erörterte Fra-
ge, ob Werte den inhalten der vorstellungen (jeder art) vor- oder 
nachgegeben sind, in dem „Philosophie der Wahrnehmung“ beti-
telten abschnitt der ebengenannten abhandlung [Erkenntnis und 
Arbeit] im gleichen sinne gelöst wie vor Jahren im „Formalis-
mus“, d. h. im sinne der Vorgegebenheit.17

als eines der grundlegendsten ergebnisse ergibt die in Erkenntnis 
und Arbeit vorgestellte ausführliche diskussion der pragmatistischen 
Philosophie auf diese Weise die Behauptung der lehre vom Primat der 
liebe, in diesem Zusammenhang verstanden als ursprüngliche orien-
tierung an lebenswerten.

(c) indem er zeigt, dass die sinnesfunktionen, die der Mensch mit 
einigen Tieren teilt, instrumente zum dienst am leben sind und dass 
das leben letztendlich eine liebesdynamik ist, die ihre eigene verede-
lung anstrebt, hat scheler der idee Plausibilität verliehen, dass die (vi-
tal-)liebe der (sinnlichen) erkenntnis vorausgeht und diese anleitet.

aber der Mensch ist nicht nur ein lebewesen, sondern auch ein per-
sonales Wesen. das setzt voraus, dass er offen gegenüber Wirklichkei-
ten geistiger art und Werten ist, mit denen diese belegt erscheinen. Tat-
sächlich ist der Mensch dank seiner personalen Kondition in der lage, 
so etwas wie den moralischen Wert einer handlung, die Brillanz einer 
wissenschaftlichen Theorie oder die heiligkeit gottes wahrzunehmen. 
offensichtlich sind die Träger dieser Werte nicht von sinnlicher na-
tur. eben deshalb kann die These, dass jede sinnliche erkenntnis durch 
die axiologische orientierung des lebens vermittelt wird, nicht vorge-
bracht werden, um in der geistigen sphäre den vorrang der liebe vor 
der erkenntnis zu rechtfertigen.

doch könnte man aus der philosophischen Position schelers heraus 
versuchen, diese schwierigkeit mittels eines analogieargumentes zu 
überwinden. sosehr die an das leben gebundenen Werte grundlegend 
verschieden von den Werten der geistessphäre sind, haben doch zwei-
felsohne die einen und anderen am Wertwesen teil und sind daher den-
selben apriorischen, auf dieses Wesen gestützten gesetzen unterworfen 
– wobei auch apriorische gesetze existieren, die auf ihren jeweiligen 
spezifischen Unterschieden beruhen. Unter diesen gemeinsamen Ge-

17  GW ii, 18.
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setzen fiele jenes, das den Vorrang des Wertes in der Ordnung des Ge-
gebenseins festsetzt. auch wenn scheler selbst dieses argument nicht 
explizit macht, so deutet doch die große Bedeutung, die er seiner Theo-
rie des lebens als Beweis für den Primat der liebe beimisst, daraufhin, 
dass er es für legitim hält, das Prinzip des Wertvorranges über die vor-
stellenden und begrifflichen Inhalte auf den geistigen Bereich auszu-
dehnen. Zugunsten dieses analogen gedankenganges ließe sich außer-
dem der besondere Fall der ästhetischen güter anführen, die so etwas 
wie eine „Brücke“ zwischen dem durch das leben bedingten sinnlichen 
und dem geistigen Bereich darstellen. Tatsächlich ist das Kunstwerk in 
seiner Stofflichkeit der sinnlichen Erkenntnis gegeben, aber der ästhe-
tische Wert, den wir daran wahrnehmen, ist geistiger ordnung. daraus 
scheint zu folgen, dass der ontologische schnitt zwischen geist und le-
ben nicht verhindert, dass sich unter dem gesichtspunkt der axiologie 
gemeinsame Prinzipien auf beiden seiten etablieren.

Was auch immer die Bedeutung dieses analogieargumentes ist, 
müsste die These des Wertvorranges auf der ebene geistiger erkennt-
nis auf direkte Weise nachweisbar sein, wenn die Phänomene dieser 
ordnung berücksichtigt würden. scheler hat diesen Weg erprobt, als 
er seine Theorie der intersubjektivität dargelegt sowie das Problem der 
gotteserkenntnis angesprochen hat. Berücksichtigen wir kurz diesen 
letzten Punkt.

die in allen bekannten Kulturen vorhandene universalität des reli-
giösen Faktums bezeugt die Öffnung des menschlichen geistes für den 
göttlichen Bereich. eingestandenermaßen weisen die religiösen ideen 
der Menschheit, wie die geschichte der religionen zeigt, eine große 
vielfalt auf. doch ihnen allen ist gemein, dass das als göttlich vorge-
stellte mit dem geistigen Wert der heiligkeit belegt erscheint, die den 
höchsten Platz auf der objektiven Werteskala einnimmt. nach schelers 
ansicht bildet dieser Wert den wahren Kern der gottesidee, der die 
entwicklung der positiven ideen in Bezug auf die in den verschiedenen 
religionen vorhandene göttlichkeit leitet. das setzt in Bezug auf die 
religiöse dimension voraus, dass die ursprüngliche orientierung des 
menschlichen Geistes axiologischer Natur ist, während die begriffli-
chen inhalte, welche die natur der göttlichkeit betreffen, hinzugefügte 
Bestandteile sind, die sich um diesen Wertkern kristallisieren. dies ist 
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der schlüssel, der erlaubt, das berühmte Paradoxon zu verstehen, das in 
den Worten Pascals enthalten ist: «ich würde dich nicht suchen, wenn 
ich dich nicht gefunden hätte».18 die suche bezieht sich hier auf die 
begriffliche Definition Gottes. Aber Gott zu suchen, zu versuchen zu 
ermitteln, wer er ist und wie er ist, ist etwas, was wir nur tun können, 
weil wir ihn bereits gefunden haben, d. h. im voraus emotional, liebend, 
Zugang zu ihm, zu seinem Wertwesen haben. auch hier geht die liebe 
der erkenntnis voraus.

Übersetzung: Jörg Schwaratzki

abstract

The principle of the primacy of love is surely one of the basic pillars of scheler’s 
philosophy. in this paper i discuss the three main argumentative strategies developed 
by scheler to establish this principle: 
1) in Formalismus (GW ii, 35-45) he assumes that value is the intentional correlate 
of love. For this reason the theory of the primacy of love implies that human mind 
aims at values before it can open itself to representational contents. To prove this, 
scheler tries to show by means of several examples that the value-datum precedes 
our knowledge of the nature of the value-bearer; 2) in Metaphysik und Wertwissen, 
insbesondere Ethik (GW xi, 54-71) scheler invokes both the so-called “law of pro-
gression and regression” and the “method of borderline cases”. Both seems to him to 
support his thesis of the primacy of love; 3) According to the theory of perception first 
presented in Formalismus (GW ii, 172-173) and then developed in Erkenntnis und 
Arbeit (GW viii, 282-358), sensorial knowledge is axiologically conditioned by the 
value-attitudes inherent in instinctual life. This means that the subject’s reference to 
values precedes his cognitive approach to  the sensory world.
in my opinion, the last-mentioned argumentative strategy is the most promising of all 
three. Moreover it fits well with several important and seemingly distant aspects of 
scheler’s philosophy: his biological thinking, his reception of the pragmatist theory of 
perception, and his theory of man’s knowledge of god.

18  Ebd., 298.
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