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EMotioNalität uNd ExprEssivität. 
ÜbEr EiNE MoralphilosophischE 

EiNsicht Max schElErs

sommario: 1) Abgrenzung von Kant; 2) Emotionalität und Intentionalität; 3) Ob­
jektivität der Werte; 4) Moralische Expressivität; 5) Die Schichtung des emotionalen 
Lebens und die Rangordnung der Werte; 6) Intentionalität des Wertfühlens; 7) Die 
Formen der Sympathie; 8) Die Werte des Anderen und des Selbst.

Philosophiehistorisch gilt Max scheler vor allem als einer der 
maßgeblichen begründer der philosophischen anthropologie. sei-

ne schrift die Stellung des Menschen im Kosmos (1928) kann in der tat 
auch heute noch als eine gehaltvolle antwort auf die tiefgreifende ver-
unsicherung des Menschen in der Moderne gelesen werden. die be-
deutung schelers für die Ethik wird dagegen von vielen – und das 
wohl nicht zu unrecht – als geringer eingeschätzt. Der Formalismus in 
der Ethik und die materielle Werteethik (1913/16) ist jedenfalls ein sper-
riges Werk, das auch dem wohlwollenden leser einiges abverlangt. 
dennoch, so meine these, lohnt sich eine lektüre. ich werde mich da-
bei auf nur eine Einsicht beschränken: scheler erkennt die grundlegen-
de bedeutung der Emotionalität und Expressivität für die moralische 
dimension der menschlichen Existenz. Für die rekonstruktion dieser 
Einsicht ist allerdings nicht nur das Formalismusbuch relevant, sondern 
auch schelers phänomenologische analyse über Wesen und Formen der 
Sympathie (1913/23)1.

1) Abgrenzung von Kant
Zentral für das verständnis der moralphilosophischen Konzeption 

1  der nachfolgende text ist eine gekürzte und leicht überarbeitete Fassung des vier-
ten Kapitels aus meinem buch Anthropologie des Ausdrucks, vgl. Meuter 2006: 173-228.
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schelers ist die abgrenzung von der kantischen Ethik mit ihrer Fo-
kussierung auf die menschliche vernunft. an die stelle des kantischen 
“Formalismus”, den er in jeder hinsicht für verhängnisvoll hält, will 
scheler eine “materiale Wertethik” setzen, für die der bezug auf die 
menschliche Emotionalität konstitutiv ist2. obwohl seine verurteilun-
gen Kants mitunter recht drastisch ausfallen, kennt er dessen enorme 
philosophische leistung ohne Einschränkungen an. im vorwort zum 
Formalismus heißt es ausdrücklich, «es sei die Ethik Kants – und keines 
anderen neueren philosophen –, die bis heute das vollkommenste dar-
stelle, was wir ... in Form strenger wissenschaftlicher Einsicht, an phi-
losophischer Ethik besitzen»3. dies ist durchaus kein lippenbekennt-
nis. scheler hält vor allem die Kritik Kants an traditionellen Güter- und 
Zweckethiken für schlagend. Er wehrt sich daher auch dagegen, mit 
aristotelischen oder scholastischen Konzeptionen in verbindung ge-
bracht zu werden. seine Ethik setze «die Zerstörung dieser Formen der 
Ethik durch Kant voraus. sie wünscht nicht ‘antikantisch’ zu sein oder 
hinter Kant zurückzugehen, sondern über Kant ‘hinauszugehen’»4.

dennoch ist schelers Kritik an Kant fundamental. diese Kritik be-
trifft dabei nicht nur die praktische, sondern auch die theoretische 
philosophie. dem Formalismus der kantischen pflicht- und Ge setz es-
ethik entspreche eine ebenso formale und rationalistisch fokussierte 
Erkenntnistheorie, deren unthematisierter hintergrund aus falschen 
sensualistischen vorstellungen bestehe. scheler spricht hier von ei-
ner «Mythologie der erzeugenden verstandestätigkeiten», die einem 
“chaos des Gegeben” ihre Formen aufzwingen5. die annahme jedoch, 
dass in der sinnlichen Wahrnehmung nur ein “ungeordnetes chaos” 
aus gänzlich ungeformten und isolierten Empfindungen gegeben sei, 
hält scheler für den «gemeinsamen Grundirrtum des sensualismus – 
wie ihn hume am schärfsten entwickelte – und Kants, der ihn – hier 

2  vgl. hierzu auch Joas 1999: 133-161.
3  scheler GW-2: 9.
4  scheler GW-2: 20.
5  scheler GW-2: 84f.
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ganz blind – von den Engländern übernahm»6. und entsprechend hält 
scheler auch die annahme einer ungeordneten bzw. lediglich nach be-
stimmten organischen Funktionen strukturierten Welt menschlicher 
Emotionen, triebe und Neigungen, denen dann ein “moralisches Ge-
setz” eine ihnen fremde Form überziehen müsste, für grundsätzlich 
verfehlt:

ist die Welt zuerst pulverisiert in ein Empfindungsgemenge, der 
Mensch in ein chaos von triebregungen (die – übrigens auch 
dies unbegreiflich – im dienste der nackten daseinserhaltung 
stehen sollen), so bedarf es freilich eines tätigen organisierenden 
prinzipes, das zum Gehalte der natürlichen Erfahrung wieder 
zurückführt. Kurz gesagt: die humesche Natur bedürfte eines 
Kantischen verstandes, um zu existieren; und der hobbessche 
Mensch bedürfte einer Kantischen praktischen vernunft, sofern 
sich beide dem tatbestand der natürlichen Erfahrung wieder an-
nähern sollen7.

aber scheler geht hier noch einen schritt weiter, er kritisiert an Kant 
nicht einfach nur “falsche” philosophische vorstellungen, sondern die 
seiner auffassung nach dahinter liegende lebenseinstellung – die «Ge-
samthaltung Kants zur Welt»8 –, die erst zu seiner falschen philosophie 
führe. diese haltung gründe auf einer «ganz ursprünglichen ‘Feindse-
ligkeit’ zu oder auch ‘Misstrauen’ in alles ‘Gegebene’ als solches», einer 
«angst und Furcht vor ihm als dem ‘chaos’»; die äußere und innere 
Natur des Menschen werde nur noch als «das, was zu formen, zu orga-
nisieren, was zu beherrschen ist» aufgefasst, kurz: als “das Feindliche”9.

Festhalten kann man: Während Emotionen in der kantischen per-
spektive zusammen mit Neigungen und trieben der sphäre der (tieri-
schen) sinnlichkeit zugerechnet werden, die insgesamt alogisch, irra-
tional oder bloß subjektiv ist und durch “praktische vernunft” mora-
lisch zurechtgewiesen werden muss, zählen Emotionen – in der per-
spektive schelers – elementar zu unserer geistigen und moralischen 

6  scheler GW-2: 85.
7  scheler GW-2: 85.
8  scheler GW-2: 86.
9  scheler GW-2: 86.
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Existenz. Zwar folgen sie nicht der “logik” einer kognitiven rationali-
tät, sind darum jedoch nicht einfach irrational oder nur subjektiv. sche-
ler meint vielmehr, dass die menschliche Emotionalität durchaus eine 
in sich sinnvolle ordnung besitzt. immer wieder bezieht er sich in die-
sem Zusammenhang auf pascal und dessen annahme eines “ordre du 
coeur” oder einer “logique du coeur”, die sich von der rationalen logik 
wesentlich unterscheide10.

der für scheler entscheidende punkt ist jedoch, dass wir überhaupt 
nur über unsere Emotionalität einen Zugang zur sphäre des Morali-
schen bzw. Werthaften besitzen11. demgegenüber ist die rationalität 
– die in der kantischen perspektive als praktische vernunft das Zen-
trum unserer moralischen Existenz ausmacht – für scheler in morali-
scher hinsicht vollständig sekundär12. der erste schritt zu dieser Ein-
sicht besteht in einer Klärung dessen, was scheler unter Emotionalität 
versteht.

2) Emotionalität und Intentionalität
Normalerweise fassen wir Emotionen als Zustände auf. dass wir 

z.b. traurig oder freudig sind, bedeutet demnach, dass wir uns in ei-
ner bestimmten verfassung befinden, die mit den begriffen “trauer” 
oder “Freude” bezeichnet werden und die von uns empfunden werden 
kann. diese auffassung ist für scheler nicht falsch, greift aber zu kurz. 
Emotionen sind für ihn nicht nur Zustände, sondern sie besitzen auch 
eine intentionale struktur. dieses strukturmerkmal der intentionalität 
ist für schelers gesamte Konzeption entscheidend. Er übernimmt hier 
eine der zentralen Einsichten der husserlschen bewusstseinstheorie 
– das prinzipielle “Gerichtetsein” bzw. “bezogensein” von bewusst-
seinsakten auf bewusstseinsinhalte – und wendet sie auf den bereich 

10  scheler GW-2: 15, 82, 260.
11  Zur beziehung zwischen Gefühlen und Werten vgl. auch steinfath 2001.
12  scheler hält generell symbolische und vor allem diskursive artikulationen in 
moralischen Fragen für zweitrangig, ethische reflexion und argumentation werden 
damit im Grunde überflüssig bzw. zu einer lediglich nachträglichen und in sich selbst 
nicht verlässlichen theoretisierung herabgestuft; vgl. hierzu kritisch lachmann 2000: 
105. 
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der Emotionalität an13. scheler geht es also um den akt bzw. prozess, 
in dem wir etwas fühlen oder erfühlen, wobei die betonung eben auf 
dem etwas liegt. das intentionale Fühlen sei, so heißt es, eine «vom ich 
aus gegenständlich gerichtete, oder auf das ich zukommende bewe-
gung, in der mir etwas gegeben wird und ‘zur Erscheinung’ kommt»14. 
Wie ist das zu verstehen?

als beispiele für bloße Gefühle bzw. Gefühlszustände nennt scheler 
schmerzen, lust/unlust oder auch vage stimmungen wie traurigkeit 
oder heiterkeit. als bloße Zustände sind diese Gefühle, wie scheler 
sagt, “objektlos”15. Zwar können durchaus beziehungen zu inhalten 
hergestellt werden; solche beziehungen sind jedoch stets von ande-
ren prozessen vermittelt, sie werden z.b. kognitiv und retrospektiv 
hergestellt: «immer sind es erst dem Gegebensein des Gefühls nach-
trägliche akte des beziehens, durch die die Gefühle mit dem Gegen-
stand verknüpft werden. so wenn ich mich z.b. selbst frage: Warum 
bin ich heute in dieser oder jener stimmung? Was ist es, was diese 
traurigkeit und Freudigkeit in mir verursacht hat?»16. Ebenso «äußer-
lich zusammengebracht»17 können, wie scheler in einem weiteren bei-
spiel ausführt, schmerzen als symptome einer beginnenden Krankheit 
erkannt und insofern auf diese bezogen werden. dagegen soll die be-
ziehung zwischen einem intentionalen Fühlen und seinem inhalt nicht 
äußerlich, sondern dem Fühlen inhärent sein: es ist unmittelbar und 
von sich aus auf seinen inhalt bezogen, wobei umgekehrt der inhalt 
überhaupt nur als Inhalt dieses Fühlens verstanden werden kann.

um diesen unterschied zwischen objektlosen Gefühlszuständen 
und intentionalem Fühlen plausibel zu machen, weist scheler darauf 
hin, dass der inhalt eines intentionalen Fühlens selbst ein Gefühlszu-
stand sein kann. tatsächlich kann ich mich z.b. auf einen schmerz in 
ganz unterschiedlicher Weise noch einmal emotional beziehen oder 

13  Wenn auch „in sehr unorthodoxer auslegung“; so schütz 1956: 172.
14  scheler GW-2: 263.
15  scheler GW-2: 262.
16  scheler GW-2: 262.
17  scheler GW-2: 263.
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mich zu ihm verhalten. Es sind «wechselnde tatbestände, wenn ich 
‘jenen schmerz leide’, ihn ‘ertrage’, ihn ‘dulde’, ihn eventuell sogar 
‘genieße’»18. das intentionale Fühlen kann sich jedoch nicht nur auf ei­
gene Gefühlszustände richten, sondern auch in unterschiedlicher Wei-
se auf die Gefühle von anderen. Mit dieser Einsicht eröffnet sich scheler 
die Möglichkeit, das phänomen der Sympathie in seinen verschiedenen 
Formen zu analysieren (worauf ich später noch ausführlich eingehen 
werde).

das intentionale Fühlen bezieht sich insgesamt jedoch nicht nur 
und auch nicht vorrangig auf (eigene und andere) Gefühlszustände, 
sondern z.b. auch auf, wie scheler formuliert, «gegenständliche emo-
tionale stimmungscharaktere»19. als beispiele nennt er hier die «ruhe 
eines Flusses, heiterkeit des himmels, trauer in einer landschaft»20. 
dies sind zwar charakterisierungen, die auch auf eigene Gefühlszu-
stände angewendet werden, aber scheler legt großen Wert darauf, dass 
es sich hierbei nicht um anthropomorphe Übertragungen oder Zu-
schreibungen handelt. die emotionalen stimmungscharaktere werden 
nicht «als ‘Gefühle’, d.h. ichbezüglich erlebt»21, sondern als Qualitäten 
der jeweiligen situationen selbst, die wir emotional erfassen.

als ein dritter und für die moralische dimension menschlicher Exis-
tenz entscheidender bezugspunkt des intentionalen Fühlens nennt 
scheler dann das “Fühlen von Werten”22. auch hier richtet sich das 
Fühlen «ursprünglich auf eine eigene art von Gegenständen, eben die 
‘Werte’»23, scheler distanziert sich damit von der (neukantianischen) 
auffassung, nach denen Werte kein Sein, sondern lediglich Geltung zu-
komme. demgegenüber vertritt er die auffassung, dass Werte tatsäch-
lich sind bzw. existieren24. trotz gelegentlicher relativierungen ist er 

18  scheler GW-2: 261.
19  scheler GW-2: 263.
20  scheler GW-2: 263.
21  scheler GW-2: 263; vgl. auch GW-7: 113.
22  scheler GW-2: 263.
23  scheler GW-2: 263.
24  vgl. scheler GW-2: 195.
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der Überzeugung, «daß es echte und wahre Wertqualitäten gibt, die 
ein eigenes bereich von Gegenständen darstellen, die ihre besonderen 
verhältnisse und Zusammenhänge haben»25. scheler bezeichnet Wer-
te daher auch als “ideale objekte”26. Eine solche ontologische position 
ist alles andere als unproblematisch27. Gibt scheler Gründe für sie an?

3) Objektivität der Werte
an mehreren stellen vergleicht scheler Werte mit Farben. Mit John 

locke werden Farben – wie auch Geräusche, Gerüche oder taktile Ei-
genschaften – zumeist als sekundäre Qualitäten aufgefasst, d.h. als dis-
position eines Gegenstandes, in einem beobachter bestimmte sinnes-
eindrücke zu erzeugen. im unterschied zu den primären Qualitäten, zu 
denen locke die Gestalt, die Größe, die bewegung oder das Gewicht 
der Gegenstände zählt, sind die sekundären Qualitäten, keine realen 
Eigenschaften. sie kommen den dingen nicht wirklich zu, sondern 
diese erscheinen nur unter bestimmten bedingungen so. Ein beobach-
ter, der mit einem entsprechenden sinnesapparat ausgestattet ist, kann 
z.b. die Qualität Rot an einem Gegenstand wahrnehmen. primäre Qua-
litäten sollen dagegen den dingen unabhängig davon, wie der sinnes-
apparat von möglichen beobachtern beschaffen ist, zukommen. sche-
ler hält diese differenz für phänomenologisch falsch. Farben und töne 
seien überhaupt nicht, jedenfalls nicht primär als “Eigenschaften” von 
dingen oder Gegenständen zu verstehen. dies ist zumindest bei tö-
nen leicht nachzuvollziehen, so macht es etwa wenig sinn (neukantia-
nisch) zu sagen: töne “haften” Gegenständen an. dies gelte nun aber 
auch, so scheler, prinzipiell für Farben. so könne ich mir «ein rot auch 
als bloßes Quale z.b. in einer reinen spektralfarbe zur Gegebenheit 
bringen ..., ohne es als belag einer körperlichen oberfläche, ja nur als 
Fläche oder als ein raumartiges überhaupt aufzufassen».28 und analog 

25  scheler GW-2: 37 (anstatt „bereich“ müsste es grammatisch korrekt wohl „reich“ 
heißen).
26  scheler GW-2: 43.
27  vgl. die diskussion im anschluss an Mcdowell 1985.
28  scheler GW-2: 35.
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zu tönen und spektralfarben müsse man sich nun auch die Werte vor-
stellen. Gegenüber Werten würden wir uns, so heißt es z.b., 

ganz analog verhalten wie gegenüber Farben und tönen. hier 
wie dort meinen wir in eine uns gemeinsame, weil gegenständ-
liche Welt zu blicken. ... Nicht anders, wie wir denselben ton zu 
hören und dieselbe Farbe zu sehen meinen und auf sie hinwei-
send über sie urteilen, genauso meinen wir dieselben Werte zu 
fühlen und nach ihnen die sachen zu beurteilen, wenn wir von 
der Güte, tüchtigkeit eines Menschen, dem schönen charakter 
einer handlungsweise reden29.

so seien uns Werte «wie angenehm, reizend, lieblich, aber auch 
freundlich, vornehm, edel, prinzipiell zugänglich, ohne daß ich sie 
mir hierbei als Eigenschaften von dingen oder Menschen vorstelle»30. 
Worauf scheler hierbei abzielt, ist eine starke trennung zwischen den 
Werten bzw. “Wertqualitäten”31 selbst und den möglichen “Wertträ-
gern” bzw. “Gütern”32. derselbe Wert kann an verschiedenen Gütern 
erscheinen bzw. “wirklich” werden.33 Mit einer reihe von argumen-
ten versucht scheler, diese trennung plausibel zu machen; eines dieser 
argumente enthält eine in unserem Zusammenhang wichtige phäno-
menologische beschreibung:

Wir kennen ein stadium der Werterfassung, wo der Wert einer 
sache bereits sehr klar und evident gegeben ist, ohne daß uns 
die träger dieses Wertes gegeben sind. so ist uns z.b. ein Mensch 
peinlich und abstoßend oder angenehm und sympathisch, ohne 
daß wir noch anzugeben vermögen, woran dies liegt; so erfassen 
wir ein Gedicht oder ein anderes Kunstwerk längst als ‘schön’, 
als ‘häßlich’, als ‘vornehm’ oder ‘gemein’, ohne im entferntesten 
zu wissen, an welchen Eigenschaften des betreffenden bildin-
haltes dies liegt; so ist auch eine Gegend, eine Zimmer ‘freund-

29  scheler GW-2: 183f.
30  scheler GW-2: 35.
31  schelers begriffsarbeit ist hier nicht ganz eindeutig, einerseits heißt es: «wenn man 
Werte überhaupt einer Kategorie subsumieren will, so muß man sie als Qualitäten 
bezeichnen» (GW-2: 249), anderseits unterscheidet er an manchen stellen (GW-2: 35) 
auch noch einmal «die Werte selbst» von ihren Qualitäten.
32  scheler GW-2: 35ff.
33  scheler GW-2: 43.



316 317

Norbert Meuter Emotionalität und Expressivität

lich’ und ‘peinlich’, desgleichen der aufenthalt in einem raume, 
ohne daß uns die träger dieser Werte bekannt sind. ... Ja es ist 
uns, als sei sogar die Wertnuance eines Gegenstandes ... sowohl 
das primärste, was uns von ihm zugeht, als auch der Wert des 
jeweiligen Ganzen, dessen Glied oder teil er ist, gleichsam das 
‘Medium’, in dem er erst seinen bildinhalt oder seine (begriffli-
che) bedeutung voll entwickelt. sein Wert schreitet ihm gleich-
sam voran; er ist der erste ‘bote’ seiner besonderen Natur. Wo er 
selbst noch undeutlich und unklar ist, kann jener bereits deut-
lich und klar sein. bei jeder Milieuerfassung erfassen wir z.b. zu-
gleich zunächst das unanalysierte Ganze und an diesem Ganzen 
seinen Wert34.

Was scheler in dieser phänomenologischen skizze aufzeigt, ist, dass 
es in unserem bewusstsein, in unserer Wahrnehmung, generell in un-
serem verhalten zur Welt eine phase der emotionalen und wertenden 
bezugnahme gibt, die dem Erfassen von ding- und Eigenschaftsquali-
täten vorausgeht bzw. diesem Erfassen zugrunde liegt. scheler unter-
scheidet hier begrifflich zwischen einer “Wertkomponente” und einer 
“bildkomponente” und meint, dass es «zu der bildkomponente entwe-
der gar nicht oder in allen möglichen Graden der ‘deutlichkeit’ und 
der ‘Klarheit’ kommen kann, während die Wertkomponente bereits 
vollkommen klar und deutlich im streben gegeben ist»35. Er ist darüber 
hinaus der auffassung, dass «die bildkomponente stets fundiert ist auf 
die Wertkomponente», und zwar in dem sinne, dass «der bildinhalt 
nach Maßgabe seiner möglichen Geeignetheit, die Wertkomponen-
te zu realisieren, gesondert ist»36. damit ist gemeint, dass bevorzugt 
dasjenige in den Fokus und in die differenziertheit unserer bildlichen 
bzw. gegenständlichen Wahrnehmung gelangt, was in der richtung 
des emotionalen Werterfassens liegt37. die Wertkomponente besitzt 

34  scheler GW-2: 40.
35  scheler GW-2: 55.
36  scheler GW-2: 55.
37  vgl. hierzu cusinato 1997: 67: «die Etymologie des substantivs ‘Wert’ ist umstritten, 
wahrscheinlich stammt sie aus dem lateinischen verb ‘vertere’, ein verb, das viele 
wichtige bedeutungen hat, wie jene des ‘sich richtens’, ‘sich Wendens’, aber auch jene 
von ‘Werden’. die Wertkomponente des phänomens ist das, was den blick veranlasst, 
sich nach etwas zu richten, gleichzeitig wird im akt des Wendens des Gesichts und der 
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demnach einen bestimmten vorrang vor der bildkomponente. an an-
deren stellen spricht scheler auch von “Wertverhalten”38 (in analogie 
zu „sachverhalten“) oder von “Wertnehmen”39 (in analogie zu “Wahr-
nehmen”). immer führt er dabei aus, dass der bezug zum Werthaften 
eines Gegenstandes (eines sachverhaltes, einer handlung, einer situa-
tion, einer person) bereits gegeben ist bzw. gegeben sein kann, auch 
wenn die jeweiligen Gegenstände usw. selbst hinsichtlich ihrer identi-
tät und ihrer distinkten Eigenschaften noch gar nicht oder nicht voll-
ständig gegeben sind.

dies ist wichtig festzuhalten: in der tat “erleben” wir situationen zu-
nächst hinsichtlich ihrer emotionalen Gesamtatmosphäre, die für uns 
eine spezifische bedeutung besitzt, ohne dass wir dafür bereits über 
sprachliche, insbesondere begrifflich differenzierte informationen ver-
fügen müssen. scheler spricht daher auch von einem “prälogischen 
Erfassen”40 oder eben von einem “Wertfühlen”41. die Konsequenz, die 
scheler dann aus dieser richtigen beschreibung zieht, ist jedoch hoch-
problematisch. sie besteht, wie bereits angedeutet, in einer ontologi-
sierung der emotional erfassten Wertqualitäten zu gegenständlich ge-
dachten Werten. so heißt es: «Werte sind schon als Wertphänomene 
(gleichgültig, ob ‘Erscheinung’ oder ‘wirklich’) echte Gegenstände»42. 
hier zeigt sich eine typische Eigenart von schelers denken insgesamt. 
scheler hypostasiert bzw. ontologisiert aspekte, die er in phänome-
nologischen beschreibungen entdeckt, zu eigenständigen Elementen 
bzw. “Wesenheiten”. 

dies gilt z.b. auch in bezug auf die weiter oben angesprochene un-
terscheidung von Gefühlszustand und intentionalem Fühlen. sche-
ler hat ein genaues Gespür dafür, dass wir uns auf unsere Gefühls-
zustände noch einmal in verschiedener Weise emotional beziehen 

emotionalen aufmerksamkeit auf etwas hin, dieses Etwas zum phänomen».
38  scheler GW-2: 39f., 102, 264; GW-7: 24.
39  scheler GW-2: 206; vgl. auch GW-7: 41 und henckmann 1998: 245.
40  scheler GW-2: 182.
41  scheler GW- 2: 56: «Werte sind uns im Fühlen zunächst gegeben».
42  scheler GW-2: 41.
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können: einen schmerz können wir erdulden, ertragen, erleiden oder 
evtl. auch genießen. Er nimmt nun allerdings weiter an, dass die Ge-
fühlszustände eine eigene identität ganz unabhängig von der art und 
Weise der bezugnahme auf sie hätten, dass also einem erlittenen, er-
tragenen, erduldeten oder genossenen schmerz immer der eine iden-
tische “Gefühlszustand schmerz” zugrunde liegen und sich lediglich 
die ihn aufnehmende Modalität verändern würde. so heißt es: «Was 
hier in der Funktionsqualität des Fühlens variiert ..., ist sicher nicht der 
Schmerzzustand»43. diese isolierende identitätsannahme ist phänome-
nal jedoch nicht mehr plausibel. scheler weist selbst darauf hin, dass 
z.b. ein «beobachteter schmerz ... fast das Gegenteil eines gelittenen 
schmerzes»44 sei. das bedeutet jedoch, dass wir es immer mit einheitli-
chen Erlebnissen zu tun haben, an denen sich zwar aspekte deskriptiv 
unterscheiden lassen, dass aber jede veränderung eines aspektes stets 
auch auswirkungen auf den oder die anderen besitzt: es ist nicht der­
selbe schmerz, der einmal erduldet und das andere Mal erlitten würde, 
sondern jedes mal ein qualitativ eigenständiges Gesamterlebnis45.

ähnliches gilt nun auch für die differenzierung von Wert und 
Wertträger. auch hier bemerkt scheler, wie wir gesehen haben, phä-
nomenologisch sehr aufmerksam, dass die emotional-wertende Erfas-
sung eines Gegenstandes oder sachverhaltes seiner bildlich-begriff-
lichen vorausgehen kann. daraus folgert scheler dann jedoch, dass 
Werte selbständige, von allem übrigen sinnlich Gegebenen vollständig 
losgelöste identitäten sind. das “reine” Wertfühlen vollzieht sich aus-
schließlich im reich nichtsinnlicher, “idealer” objekte; es «erfolgt in 
spezifischen Funktionen und akten, die von allem Wahrnehmen und 
denken toto coelo verschieden sind und den einzig möglichen Zugang 
zur Welt der Werte bilden»46. Wie sollten wir die Werte aber überhaupt 
erfassen können, wenn es für sie im bereich des sinnlich Wahrnehm-

43  scheler GW-2: 261. vgl. auch GW-2: 262f., wo scheler explizit von einem “Wechsel 
der Modi bei identischem Gefühlszustand” spricht.
44  scheler GW-2: 261.
45  Zu dieser Kritik an scheler vgl. rutishauser 1969: 59.
46  scheler GW-2: 87.
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baren keinerlei anhaltspunkte mehr gibt? um hier noch einmal sche-
lers analogie zwischen Werten und Farben und tönen heranzuziehen: 
(spektral-)Farben und töne sind zwar keine “Eigenschaften von Ge-
genständen”, dennoch sind auch sie an ein materielles Medium ge-
bunden, in das sie eine bestimmte Form einzeichnen. auf diese For-
men ist das sehen bzw. hören unbedingt angewiesen. Entsprechen-
des muss nun aber auch für das Wertfühlen gelten. auch das emotio-
nale Erfassen von werthaften Qualitäten benötigt “anhaltspunkte” im 
sinnlichen Material (nämlich die Formen des Ausdrucks, ich komme im 
nächs ten abschnitt darauf zurück). Zumindest in bezug auf die natür-
liche Einstellung räumt scheler dann auch ein, dass uns keine “puren 
Wertqualitäten” gegeben sind, sondern diese «nur sofern und soweit, 
als sie das Gut als ein Gut dieser bestimmten art kenntlich» machen.47

trotz dieser Kritik gibt es jedoch auch eine sinnvolle lesart von 
schelers ontologischer Zumutung, Werte seien “echte Gegenstände”48. 
Man kann sie nämlich als eine metaphorische beschreibung dessen 
auffassen, dass wir Werte nicht – vor allem nicht kognitiv oder rational 
– “setzen”, sondern emotional “entdecken”. Es handelt sich bei Werten 
nicht um eigene „Erfindungen“; ein Wert muss vielmehr “erblickt”49 
werden. Was wir als werthaft erstreben, liegt nicht oder nur begrenzt 
in unserer eigenen hand. Was scheler also vor allem zum ausdruck 
bringen will, ist, dass wir Werte als etwas erfahren, was wir (individu-
ell oder kollektiv) nicht selbst „gemacht“ haben. Werte sind in einer ge-
wissen Weise subjektunabhängig. «Werte können nicht geschaffen und 
vernichtet werden»50. in diesem sinne sagt scheler auch: «Für uns ist 
die person ausschließlich letzter Wertträger, nicht aber und in keinem 
betracht Wertsetzer»51. auch werden Werte im eigentlichen sinne von 
uns nicht “gewählt”, sondern wir fühlen uns an sie “gebunden” und 
müssen ihnen gewissermaßen “antworten”. die Werte fordern, wie 

47  scheler GW-2: 42.
48  vgl. hierzu Joas 1999: 214f.
49  scheler GW-2: 178.
50  scheler GW-2: 266.
51  scheler GW-2: 506.
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scheler sagt, von sich aus gewisse “emotionale antwortreaktionen”52. 
Werte drücken demnach für unser Erleben nie nur persönliche vorlie-
ben oder soziale bzw. kulturelle Konventionen aus. Werte treten nicht 
nachträglich oder sekundär zu unserer schon bedeutsamen Existenz 
hinzu, sondern sie sind es, die unserer Existenz allererst eine bedeu-
tung verleihen53.

4) Moralische Expressivität
um problematische ontologische implikationen zu vermeiden, 

möchte ich an dieser stelle folgenden interpretationsvorschlag ma-
chen. Man kann, so lautet der vorschlag, den Ausdrucksbegriff heran-
ziehen und das Wertfühlen an das Erfassen von ausdrucksqualitäten 
bzw. -formen binden. scheler selbst zieht diesen schluss nicht explizit,54 
er liegt aber durchaus in der Konsequenz seines ansatzes. insbesonde-
re die oben angeführte phänomenologische skizze legt diese annahme 
nahe, denn ob wir einen Menschen als “sympathisch”, ob wir eine si-
tuation als “peinlich”, ein Kunstwerk als “schön” oder ein landschaft 
als “freundlich” usw. empfinden, hängt davon ab, ob wir bestimmte 
ausdrucksqualitäten wahrnehmen (können), die ihrerseits wiederum 
an bestimmte materielle Formen gebunden sind. bezieht man das Er-
fassen von Werten in diesem sinne auf ausdrucksformen, verlieren die 
begriffe Wert und Wertfühlen ihren spekulativ-metaphysischen cha-
rakter, den sie bei scheler thematisch besitzen. scheler wehrt sich zwar 
selbst gegen platonistische deutungen seines Wertbegriffs: einen «von 
Wesen und möglichen Vollzug lebendiger geistiger Akte ganz ‘unab-
hängig’ bestehen sollenden ideen- und Werthimmel ‘müsse er’ prin-

52  scheler GW-2: 264. Waldenfels 1997: 310 hat in diesem systematischen 
Zusammenhang die strukturformel der “responsivität” entwickelt, die er allerdings 
bei scheler noch nicht entwickelt sieht.
53  vgl. hierzu Joas 1999, speziell zu scheler s. 133-161.
54  die, soweit ich sehe, vielleicht deutlichste stelle bei scheler selbst ist folgende: 
«Fortwährend erfassen wir Werte im verkehr und in der Geschichte, die uns an uns 
selbst nicht gegeben sind und nie gegeben waren. ... Wir vermögen dies darum, da wir 
auch Fremdseelisches überhaupt weder erschließen noch einfühlen, sondern in den 
ausdrucksphänomenen wahrnehmen» (GW-2: 271).



322

Norbert Meuter

zipiell schon von der Schwelle der philosophie zurückweisen»55. aber 
dadurch, dass er das Wertfühlen nicht mehr an sinnlich wahrnehmba-
re Formen zurückbindet, mystifiziert er die Werte eben doch zu “ide-
alen objekten”. der begriff “Wert” bezeichnet jedoch keine eigene En-
tität, sondern den sachverhalt, dass spezifische situationen, die eine 
bestimmte ausdrucksqualität besitzen, für uns eine hochemotionale 
und auch eine moralische bedeutung besitzen, über die wir nicht be-
liebig verfügen (können). das “Wertfühlen” wäre dann ein aspekt des 
ausdrucksverstehens: indem wir bestimmte ausdrucksqualitäten er-
fassen, erfassen wir eine situation zugleich hinsichtlich ihrer werthaf-
ten dimension. Man könnte in diesem Zusammenhang auch von einer 
“moralischen Expressivität” sprechen. ausdrucksqualitäten lassen uns 
in emotionaler, aber eben auch in moralischer hinsicht nicht “kalt”. 
Wenn man dem Ethikverständnis schelers folgt und Emotionalität als 
die wesentliche dimension des Moralischen auffasst, dann erschließt 
sich uns diese dimension durch den ausdruck. Man kann daher sa-
gen, dass das Erfassen von ausdrucksqualitäten auch unser morali-
sches verhalten und handeln strukturell leitet. Wir leben, wenn nicht 
von beginn, so doch von einem recht frühen Zeitpunkt unserer Exis-
tenz an in einer Welt der moralischen Expressivität56.

im folgenden abschnitt möchte ich das Modell einer “schichtung 
des emotionalen lebens”57 und einer dieser schichtung entsprechen-
den “objektiven rangordnung der Werte”58 skizzieren, das scheler im 
anschluss an die eingangs erwähnte pascalsche Formel vom “ordre 
du coeur” entwickelt und das die allgemeine these vom Zusammen-
hang von Expressivität, Emotionalität und Moralität weiter spezifi-
ziert. scheler unterscheidet insgesamt vier Gefühlsschichten: sinnliche, 
vitale, seelische und geistige Gefühle.

55  scheler GW-2: 21.
56  Nach neueren Forschungen zur Empathie liegt dieser Zeitpunkt ontogenetisch bei 
ca. 18 Monaten, vgl. hierzu bischof-Köhler 1989.
57  scheler GW-2: 331.
58  scheler GW-2: 83.
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5) Die Schichtung des emotionalen Lebens und die Rangordnung 
der Werte

die sinnlichen Gefühle – scheler spricht auch von 
“Gefühlsempfindungen”59 – sind direkt an den eigenen Körper ge-
bunden, und zwar sind sie «an bestimmten stellen des leibes als aus-
gedehnt und lokalisiert gegeben»60. schelers standardbeispiel sind 
schmerzen. schmerzen treten in einem bestimmten organ oder an ei-
nem (mehr oder weniger) genau angebbaren punkt meines Körpers 
auf. außer schmerzen nennt scheler als beispiel noch das Gefühl der 
“sinnlichen annehmlichkeit”, aufgrund von bestimmten reizen, etwa 
“berührungen”61. Es handelt sich bei einem sinnlichen Gefühl, so sche-
ler weiter, immer um einen “aktuellen tatbestand”: die “ausschließli-
che seinsform” eines sinnlichen Gefühls «ist die seiner Zeit und seines 
ortes am leibe»62. sinnliche Gefühle können im eigentlichen sinne we-
der erinnert noch erwartet werden. sie sind «punktuell, undauerhaft 
und ohne sinnkontinuität»63. Ein rein sinnliches Gefühl «‘deutet’ we-
der vor noch zurück, es ist ohne mögliche emotionale Erlebniskonse-
quenz und selbst keine ‘erlebte Konsequenz’ aus anderen emotiona-
len Erlebnissen”64. aus ausschließlich sinnlichen Gefühlen bildet sich, 
wie man vielleicht auch sagen könnte, keine eigene Sinngeschichte. Ein 
schmerz kommt, und vergeht, und ohne Einbettung in eine der hö-
heren emotionalen schichten besitzt er keine seine Erscheinung über-
greifende identität, auf die ich mich später wieder beziehen könnte. 
Fasst man die sinnlichen Gefühle nun nicht als bloße Zustände, son-
dern als (intentionale) akte des “sinnliches Fühlens”65 auf, dann, er-
schließen sie uns, so scheler die «Wertreihe des angenehmen und 

59  scheler GW-7: 59.
60  scheler GW-2: 335.
61  scheler GW-2: 335.
62  scheler GW-2: 336.
63  scheler GW-2: 337.
64  scheler GW-2: 337.
65  scheler GW-2: 122.
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unangenehmen»66.
als beispiele für die zweite Gefühlsschicht, die vitalen Gefühle, 

nennt scheler «behaglichkeit und unbehaglichkeit, z.b. Gesundheits- 
und Krankheitsgefühl, Mattigkeit und Frische»67. vitalgefühle können 
im unterschied zu den sinnlichen Gefühlen nicht mehr in einem be-
stimmten organ oder einer region des Körpers lokalisiert werden, sie 
betreffen den gesamten leib, der dadurch – also mit diesen Gefühlen 
– auch erst in seiner Einheitlichkeit erlebt wird. die vitalgefühle be-
ziehen sich jedoch nicht nur auf unseren leib, sondern in einem wei-
teren sinne auch auf “unser leben”, wir erfahren etwas über dessen 
stand und seine Entwicklung: «sein ‘aufstieg’, sein ‘Niedergang’, sei-
ne Krankheit und Gesundheit, seine ‘Gefahr’ und seine ‘Zukunft’»68. 
sie bilden «in ihrer Gesamtheit, abgesehen von ihrem unmittelbaren 
Gefühlsgehalt, ... ein echtes Zeichensystem für den wechselnden stand 
des lebensprozesses»69. scheler versucht hier, die Funktion (im sin-
ne einer evolutionären leistung) der vitalen Gefühlsschicht zu be-
schreiben. als weitere beispiele nennt er «angst, Furcht, Ekel, scham, 
appetit, aversion, vitale sympathie und vitales abgestoßensein ..., 
schwindelgefühl»70. Gefühle dieser art können uns auf etwas auf-
merksam machen, das für unsere vitale Existenz insgesamt von bedeu-
tung ist. scheler bezeichnet sie daher auch als “räumliche und zeitliche 
Ferngefühle”, im Gegensatz zu den sinnlichen Gefühlen, welche bloß 
“räumliche und zeitliche Kontaktgefühle” sind71. die sinnlichen Ge-
fühle sind nur die Folgen bzw. gleichzeitige begleiterscheinungen von 
physiologischen vorgängen (reizungen) eines organismus; die vita-
len Gefühle dagegen können etwas antizipieren, was noch gar nicht 
aktuell vorhanden ist. aber wir haben auf der Ebene der vitalgefüh-
le nicht nur Zugang zu uns selbst und unserem eigenen leben, son-

66  scheler GW-2: 122.
67  scheler GW-2: 340.
68  scheler GW-2: 342.
69  scheler GW-2: 343.
70  scheler GW-2: 343.
71  scheler GW-2: 344.
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dern zu der gesamten vitalsphäre außerhalb unserer selbst. Über die 
verschiedenen sympathetischen vitalgefühle erschließt sich uns z.b. 
der emotionale Zustand eines anderen Menschen72. Überall, wo leben 
sich in ausdrucksformen äußert, haben wir über unsere vitalen Gefüh-
le einen direkten Zugang zu ihm. die “Werte des vitalen Fühlens”73, 
also die Werte, die wir über die intentionalen akte des vitalen Füh-
lens erfassen, sind, wie scheler ohne nähere Erläuterung bestimmt, 
«jene Qualitäten, die von dem Gegensatz des ‘Edlen’ und ‘Gemeinen’ 
... umspannt» werden, sowie solche, «die in der bedeutungssphäre des 
‘Wohles’ oder der ‘Wohlfahrt’ gelegen sind»74.

die seelischen Gefühle wie “trauer” oder “Freude” heben sich als 
dritte Gefühlsschicht gegenüber den sinnlichen und vitalen Gefühlen 
deutlich ab. «Ein tiefes Gefühl der trauer nimmt ... in keiner Weise an 
der ausdehnung teil, die in einem Wohl- und Übelbefinden z.b. im-
mer noch liegt»75. auf der anderen seite jedoch gehören die seelischen 
Gefühle viel mehr zu uns selbst bzw. zu uns als person. die sinnlichen 
Gefühle sind noch «ohne jede personbeziehung»76. sie haben, wie be-
reits erwähnt, nur eine vorübergehende, aktuelle Existenz, sie besitzen 
keine eigene sinnkontinuität. sie sind daher auch am besten von allen 
Gefühlsmodalitäten extern kontrollierbar oder evozierbar. Ein lokaler 
schmerz zum beispiel lässt sich künstlich betäuben oder durch äußere 
reizung hervorrufen. dagegen sind schon die vitalen Gefühle, etwa 
Gefühle des Wohl- oder unwohlseins erheblich weniger kontrollier-
bar; man kann sie «nur in engen Grenzen durch irgendwelche prak-
tische Maßregeln verändern»77. Noch weniger kontrollierbar sind die 
seelischen Gefühle wie Freude oder trauer. sie haben, sagt scheler, 
«je nach ihrem besonderen tiefengrad innerhalb ihrer tiefenschicht 
ihre besondere dauerhaftigkeit und ihren besonderen rhythmus des 

72  darauf werde ich im letzten abschnitt eingehen.
73  scheler GW-2: 123.
74  scheler GW-2: 123.
75  scheler GW-2: 344.
76  scheler GW-2: 336.
77  scheler GW-2: 338.
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abebbens, und können darin wohl durch willkürliche unterdrückung 
oder durch wegsehendes verdrängen in ihrer inneren Gegebenheit 
gestört, nicht aber irgendwie verändert werden»78. aber obwohl oder 
vielmehr weil sie nicht kontrollierbar sind, erfüllen uns die seelischen 
Gefühle gewissermaßen als ganze person. scheler sagt hier auch: das 
seelische Gefühl «ist von hause aus eine ichqualität»79. die seelischen 
Gefühle liegen für scheler also näher am Zentrum unserer emotionalen 
Existenz, die relativ gut verfügbaren sinnlichen Gefühle befinden sich 
dagegen an dessen Peripherie. die berechtigung von einer Zentrum/
peripherie-skala zu sprechen, auf der die Gefühle der verschiedenen 
schichten in bezug auf unsere emotionale Existenz angeordnet sind, 
sieht scheler – neben dem Kriterium der herstellbarkeit und Kontrol-
lierbarkeit – in dem phänomen, dass die schichten, die jeweils näher 
am Zentrum sind, die periphereren Gefühle gleichsam “überschatten” 
können80. auch in der schicht des seelischen Fühlens bestimmt scheler 
die entsprechenden Wertinhalte ohne nähere Erläuterung81, und zwar 
als die ästhetischen (schön/hässlich) und die im engeren sinne morali-
schen Werte (recht/unrecht), sowie alle Werte, die sich auf Erkenntnis 
beziehen (wahr/falsch); diese manifestierten sich, wie es weiter heißt, 
symbolisch als “Kulturwerte”82.

78  scheler GW-2: 338f.
79  scheler GW-2: 344; wobei es auch hier noch verschiede Grade der “ichnähe und 
ichferne” geben könne, so komme z.b. «in den sprachlichen ausdrücken: ‘ich fühle 
mich traurig’, ‘ich fühle trauer’, ‘ich bin traurig’» eine “zunehmende ichnähe” zum 
ausdruck.
80  scheler GW-2: 333f.: «Man vergegenwärtige sich ein frohes lächeln inmitten eines 
schweren leides im Erleben und im ausdruck. in dieser Frohheit bewegen wir uns 
fühlbar doch aus unserer zentralen ichtiefe heraus in eine peripherere schicht unserer 
seelischen Existenz; ob wir hier lange oder kurz verweilen, immer bleibt doch das 
‘tiefe leid’ in jener ichtiefe liegen, und gibt dem Wechsel der Gefühlszustände auf 
jener peripheren schicht unserem Gesamtzustand sein kernhaftes Gepräge. und auch 
die ausdruckserscheinungen nehmen teil an diesem unterschied; ein gramvolles 
Gesicht bleibt es auch im lachen, ein heiteres auch im Weinen».
81  Es ergibt sich zudem eine gewisse terminologische Missverständlichkeit, da 
scheler die dritte Wertmodalität als den «Wertbereich der geistigen Werte» (GW-2: 
124) bezeichnet, diese geistigen Werte allerdings nicht den geistigen, sondern den 
seelischen Gefühlen zugeordnet werden; vgl. hierzu auch rutishauser 1969: 54.
82  scheler GW-2: 125.
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die vierte und letzte schicht bilden die geistigen Gefühle. als ein-
zige beispiele nennt scheler hier “seligkeit und verzweiflung”83. in 
dieser schicht haben wir überhaupt keinen kontrollierbaren Einfluss 
mehr. die geistigen Gefühle sind «völlig jeglicher Willensherrschaft 
entzogen», und es ist daher auch nicht möglich, «sie zu intendieren»84. 
Gleichwohl liegen sie noch näher als die seelischen Gefühle am Zen-
trum unserer emotionalen Existenz, ja sie bilden dieses Zentrum 
selbst; «sie ‘durchdringen’ alle besonderen Erlebnisinhalte»85. seligkeit 
und verzweiflung «erfüllen gleichsam vom Kern der person her das 
Ganze unserer Existenz und unserer ‘Welt’. Wir können dann nur se-
lig oder verzweifelt ‘sein’, und nicht seligkeit und verzweiflung – im 
strengen sinne – ‘fühlen’»86. Es besteht mit anderen Worten keine dif-
ferenz mehr zwischen uns selbst bzw. unserer gesamten Existenz und 
dem geistigen Gefühl. Wir können daher, wie scheler auch sagt, «nicht 
im selben sinne ‘über etwas’ verzweifelt und ‘über etwas’ selig sein 
wie über etwas froh und unfroh, glücklich und unglücklich usw»87. Es 
sei vielmehr so, dass die geistigen Gefühle «entweder gar nicht erlebt 
werden, oder vom Ganzen unseres seins besitz ergreifen», wobei sich 
in der seligkeit ein «emotionales ‘Ja!’», in der verzweiflung «ein emo-
tionales ‘Nein!’ im Kerne unserer personexistenz und unserer Welt» 
zeige88. die Werte, zu denen wir über die akte des geistigen Fühlens 
Zugang besitzen, bilden für scheler die höchste Wertmodalität, näm-
lich die religiösen Werte des «heiligen und unheiligen»89.

soweit die kurze skizze des Modells. Ein zentrales problem betrifft 
natürlich die Einteilung der Wertschichten selbst; ausführlich betont 
scheler, dass es «apriorische rangbeziehungen zwischen den Wertmo-

83  scheler GW-2: 344.
84  scheler GW-2: 339.
85  scheler GW-2: 344.
86  scheler GW-2: 345.
87  scheler GW-2: 344f.
88  scheler GW-2: 345.
89  scheler GW-2: 125.
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dalitäten» gäbe90, denen zufolge die geistigen Werte immer und in je-
dem Fall die höchsten, die sinnliche Werte stets die niedrigsten Werte 
seien.91 Er ist der auffassung, dass wir in eigenen emotionalen akten 
– er nennt sie “vorziehen” und “Nachsetzen” – die relationen zwi-
schen den Werten bzw. Wertschichten erfassen92. der status dieser re-
lationierenden akte bleibt allerdings problematisch, und der rekurs 
auf sie entbindet auch nicht von der Frage nach den Kriterien, mit de-
ren hilfe man die rangordnung der Wertschichten festlegen könn-
te. Wie kann man behaupten, eine bestimmte Wertschicht sei “höher” 
oder “niedriger” als eine andere? Woran orientiert sich das “vorzie-
hen” und “Nachsetzen”? scheler versucht durchaus, hier antworten 
zu geben93. so heißt es etwa, Werte seien umso höher, je “dauerhafter” 
sie sind, wobei nicht die empirische bzw. objektiv-messbare dauer ei-
nes Wertträgers gemeint ist, sondern der inhärente bezug des Wertes 
zur Zeit. in diesem sinne sei z.b. die liebe zu einer person ein in sich 
dauerhafter Wert, man könne nicht sagen: «‘ich liebe dich jetzt’ oder 
‘eine bestimmte Zeit’ ..., denn das ‘sub specie quadam aeterni’ gehört 
zum Wesen des echten liebesaktes»; die sinnlichen Werte seien dage-
gen nur «‘als wechselnd’ gegeben»94. Ein weiteres Kriterium sieht sche-
ler darin, dass höhere Werte “weniger teilbar” sein sollen. die sinnli-
chen Werte hängen gewissermaßen direkt an der Quantität des Wert-
trägers: «so ist z.b. ein stück tuch auch – ungefähr – das doppelte wert 
wie die hälfte des stückes. die Größe des Wertes richtet sich hier noch 
nach der Größe seiner träger»95. dagegen stehe «im äußersten Gegen-
satz das ‘Kunstwerk’, das von hause aus ‘unteilbar’ ist und von dem 
es kein ‘stück’ Kunstwerk geben kann»96. Zudem könne ein Werk der 
geistigen Kultur «gleichzeitig von beliebig vielen erfaßt und in seinem 

90  scheler GW-2: 122.
91  vgl. scheler GW-2: 126.
92  vgl. scheler GW-2: 104ff.
93  vgl. scheler GW-7: 107ff.
94  scheler GW-2:109.
95  scheler GW-2: 110f.
96  scheler GW-2: 111.
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Werte gefühlt und genossen werden»97. schließlich ist für ihn auch die 
„tiefe der befriedigung“ des entsprechenden Wertfühlens ein Kriteri-
um. so sei es

ein ganz eigentümliches phänomen, daß uns sinnliche vergnü-
gungen oder harmlose äußerliche Freuden (z.b. an einem Feste 
oder an einem spaziergange) dann und nur dann voll ‘befriedi-
gen’, wenn wir in der zentraleren sphäre unseres lebens – da, 
wo es uns ‘ernst’ ist – uns ‘befriedigt’ fühlen. Nur gleichsam auf 
dem hintergrund dieses tieferen befriedigtseins ertönt auch das 
voll befriedigte lachen über die äußerlichsten Freuden des le-
bens, wogegen umgekehrt bei Nichtbefriedigung in jenen zen-
tralen schichten an die stelle der vollen befriedigung an dem 
Fühlen der niedrigeren Werte sofort ein ‘unbefriedigtes’ rastlo-
sen suchen nach Genußwerten tritt98.

hier mischen sich, wie man leicht sieht, durchaus treffende phäno-
menologische beobachtungen mit kulturkritischen Zuschreibungen, 
die sich selbst wiederum sehr spezifischen Wertungen verdanken. Je-
denfalls dürften solche und ähnliche „Kriterien“ wohl kaum ausrei-
chen, um eine universale, absolut invariable, “ewige ordnung”99 von 
Wertschichten zu begründen, wie scheler dies versucht. bei aller mög-
lichen Kritik im einzelnen, ist dennoch positiv festzuhalten, dass sche-
ler in seinem Modell überhaupt die Komplexität unserer Emotiona-
lität und deren enge beziehung zur moralischen dimension unserer 
Existenz herausarbeitet. die Frage, die sich nun stellt, ist jedoch, in 
welcher Weise die Emotionalität konkret eine moralische bedeutung 
erzielt. in diesem Zusammenhang ist die schon herausgearbeitet inten­
tionale struktur des Wertfühlens entscheidend. scheler betont erneut, 
dass es sich dabei um eine intentionalität handeln kann, deren “objek-
te” nicht unbedingt konkret sein müssen100.

97  scheler GW-2: 111.
98  scheler GW-2: 114.
99  vgl. scheler GW-2: 261; GW-3: 69.
100  im folgenden abschnitt stütze ich mich auf lachmann 2002: 78ff.
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6) Intentionalität des Wertfühlens
das Wertfühlen bezeichnet ein emotionales und intentionales “Ge-

richtetsein” auf einen Wert. dabei ist es durchaus nicht so, dass dieses 
Gerichtetsein immer schon mit einem klar identifizierbaren “objekt” 
verbunden wäre, im Gegenteil. Man fühlt z.b. ein unbehagen, und 
weiß (noch) nicht, worauf dieses genau zurückzuführen ist. oder man 
fühlt sich von etwas angenehmen angezogen, ohne genaues Wissen 
darüber, was eigentlich so angenehm ist. Es liegt lediglich eine emo-
tional gefühlte Richtung der intentionalität vor, aber noch keine kon-
krete oder spezifische vorstellung über deren Ziel. bei scheler heißt es 
hierzu:

Eine richtung solcher art ist eben nicht an erster stelle eine 
richtung auf einen besonderen bild- oder bedeutungsinhalt, 
sondern sie ist eine Wertrichtung, d.h. ein in seiner besonderen 
unverwechselbaren Qualität erlebbares Gerichtetsein auf einen 
bestimmten Wert (der selbst darum nicht schon als eine fühlbare 
Wertqualität gegeben zu sein braucht.)101.

Es handelt sich dabei z.b., so scheler, um ein “verlangen haben” 
oder auch um eine “lust auf etwas haben”, ein sachverhalt, «der von 
jeder ‘lust an etwas’, wo uns bereits ein bestimmter Gegenstand im 
bildinhalt vorschwebt, ganz verschieden» sei102. die intentionalität des 
Fühlens könne sich dann zwar durchaus weiter ausbilden und auf kon-
krete Ziele bzw. absichten richten; dies sei jedoch ein nachgeordneter 
vorgang. interessant ist nun, dass scheler das, wenn man so will, mo-
ralische Zentrum einer person in der noch unbestimmten oder nicht 
voll spezifizierten intentionalität des Wertfühlens verortet. Er verwen-
det hierfür den begriff der “Gesinnung”103. die Gesinnung liege «eine 
stufe tiefer als die absicht»104. scheler führt folgendes beispiel an:

Kommt ein Mensch zu uns und mutet uns einen bestimmten 

101  scheler GW-2: 54.
102  scheler GW-2: 54f.
103  scheler GW-2: 127.
104  scheler GW-2: 128.
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schritt zu, so ist das allererste, was wir erleben, ein strebensakt, 
der entweder in die richtung ‚positiver Werte’ oder ‚negativer 
Werte’ in bezug auf diesen Menschen abzielt. und dies ganz un-
abhängig davon, ob wir uns auch die absicht gebildet haben, 
den uns zugemuteten schritt in irgendeiner Weise zu tun oder 
nicht zu tun105.

die Gesinnung ist, so könnte man auch sagen, die voraussetzung 
dafür, welche konkreten Willensbildungen überhaupt vorgenommen 
oder welche spezifischen Ziele angestrebt werden können. Was nicht 
in der richtung des Wertfühlens liegt, kann auch nicht zum mögli-
chen Gegenstand einer absicht oder handlung werden. auch kön-
nen sich die konkreten Gegenstände bzw. inhalte verändern, während 
sich die ihnen zugrundliegende Gesinnung durchhält. Zwar können 
sich durchaus auch Gesinnungen, also richtungen des Wertfühlens, 
ändern, im allgemeinen jedoch sind sie ungleich stabiler als die in-
halte und erweisen sich willentlichen veränderungen gegenüber als 
wesentlich resistenter. daher sieht scheler auch in den Gesinnungen, 
und nicht in den konkreten absichten, den eigentlichen Kern des Mo-
ralischen. scheler setzt sich hier erneut von Kant ab. Für Kant sei der 
bereich der Emotionalität und der Neigungen nicht nur irrelevant für 
die wahre Moralität, sondern auch deren hindernis. Für ihn zeige sich 
der moralische Wert einer person daher besonders darin, dass sie die-
ses hindernis überwindet. im vollen Gegensatz dazu formuliert sche-
ler, «daß die sittlich höherstehende persönlichkeit diejenige ist, der die 
realisierung dieser inhalte am wenigsten Mühe macht und kostet; wer 
am wenigsten Widerstände gegen das Gute hat, der ist der beste»106. 
die moralische Entwicklung einer person sieht scheler dann darin, 
dass sie in ihrem Wertfühlen von den niederen zu den höheren Werten 
fortschreite und so ein Wachstum an Werten erfahre. dieser prozess 
orientiere sich nicht, so scheler, an expliziten Normen oder ethischen 
prinzipien, sondern an personalen vorbildern: «Nicht abstrakte sit-
tenregeln allgemeingültiger art wirken auf die seele formend, gestal-

105  scheler GW-2: 128.
106  scheler GW-2: 237.
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tend, sondern immer nur anschauliche vorbilder». scheler verweist in 
diesem Zusammenhang auch auf die besondere bedeutung des aus-
drucks, wenn er z.b. sagt, dass die Gesinnung eines anderen «nicht aus 
den vorliegenden handlungen erschlossen», sondern «in einer ganzen 
Fülle von ausdruckserscheinungen des Menschen erschaut» werde107. 
und weiter heißt es, es sei «sehr häufig eine Kleinigkeit, die uns auch 
nach Kenntnis einer großen Menge von handlungen des betreffenden 
Menschen plötzlich seine wahre Gesinnung aufweist. Ja die automati-
sche ausdruckserscheinung ist hierfür oft ein weit besseres Material 
als die willkürliche rede»108.

im nun folgenden abschnitt will ich mich der analyse der verschie-
denen “Formen der sympathie” zuwenden. scheler unterscheidet vier 
Formen: Gefühlsansteckung, Nachfühlen, Mitfühlen und Einsfühlen (ich 
möchte davon jedoch nur die ersten drei diskutieren). scheler entdeckt 
hier nicht nur einen empirisch anschlussfähigen Zugang zur morali-
schen Expressivität des Menschen, sondern er beschreibt auch eine 
verschränkung von zwei spezifischen Werten – den Wert des Anderen 
und den Wert des Selbst –, die für unsere moralische Existenz insgesamt 
von konstitutiver bedeutung sind.

7) Die Formen der Sympathie
die erste Form bzw. Vorform der sympathie ist die Ge fühls an ste­

ckung. dieses phänomen ist, so scheler, bereits im tierreich weit ver-
breitet, so z.b. «die Furchtansteckung einer herde durch das erblick-
te Fluchtverhalten des leittieres»109. im menschlichen bereich entspre-
chen dem bestimmte massenpsychologische phänomene wie “pani-
ken” und «psychopathische Gruppenbewegungen»110. individuellere bei-
spiele wären, «daß die lustigkeit in einer Kneipe oder auf einem Feste 
die hereinkommenden personen, die etwa eben noch traurig waren», 

107  scheler GW-2: 133.
108  scheler GW-2: 133.
109  scheler GW-7: 23.
110  scheler GW-7: 27.
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oder auch, «wenn etwa das lachen ‘ansteckt’»111. Maßgeblich für Ge-
fühlsansteckung sind also körpergebundene ausdrucksformen. sche-
ler legt nun den Fokus darauf, dass die bloße ansteckung durch frem-
de affekte mit einem echten Mitgefühl nichts zu tun habe; es bestehe 
weder eine intention auf, noch ein teilnehmen an einem fremden Ge-
fühl. der prozeß der ansteckung finde „unwillkürlich“ und „lediglich 
zwischen Gefühlszuständen“ statt.112 Gefühlsansteckungen kämen aber 
auch dann vor, wenn es gar keine fremden Gefühls erlebnisse gebe, 
etwa wenn «die heiterkeit einer Frühlingslandschaft, die düsterheit 
eines regnerischen Wetters, die Kläglichkeit eines Zimmers ... an ste-
ckend auf unsere Gefühlszustände wirken»113. Für die Ge fühls an ste-
ckung sei es also charakteristisch, daß ein «‘verstehen’ völlig fehlt»; 114 
jedenfalls setze sie ein Wissen um das fremde Gefühlserlebnis «über-
haupt nicht voraus»115. bei einer Gefühlsansteckung kann man also 
von einem Fremdverstehen noch gar nicht sprechen. hier ist «das frem-
de, ansteckende Gefühl nicht ‘als fremdes’ gegeben, sondern ‘als eige-
nes’, und nur seine kausale herkunft geht auf das Erleben eines ande-
ren zurück»116.

anders dagegen bei der zweiten Form der sympathie, dem Nach­
fühlen. hier handelt es sich nicht um einen bloßen Gefühlszustand, der 
von außen gleichsam kausal evoziert worden ist, sondern um einen 
intentionalen akt des Fühlens, der sich auf den Gefühlszustand eines 
anderen bezieht. Wichtig dabei ist nun, so scheler, folgendes. im Nach-
fühlen wird uns der Gefühlszustand eines anderen zwar in emotionaler 
Weise bewusst, es handelt sich um ein Nachfühlen und nicht um ein 
kognitives Nachdenken, aber dies bedeutet in keiner Weise, dass wir im 
Nachfühlen auch in uns selbst den nachgefühlten Gefühlszustand ak-
tualisieren würden bzw. müssten. das Nachfühlen ist 

111  scheler GW-7: 25f.
112  scheler GW-7: 26.
113  scheler GW-7: 25.
114  scheler GW-7: 23.
115  scheler GW-7: 26.
116  scheler GW-7: 48.
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ein Fühlen des fremden Gefühls, kein bloßes Wissen um es oder 
nur ein urteil, der andere habe das Gefühl; gleichwohl ist es 
kein Erleben des wirklichen Gefühles als eines Zustandes. Wir 
erfassen im Nachfühlen noch die Qualität des fremden Gefühls 
– ohne daß es in uns herüberwandert oder ein gleiches reales 
Gefühl in uns erzeugt wird117.

scheler stützt diese bestimmung u.a. mit dem hinweis darauf, dass 
wir im Nachfühlen dem Gegenstand dieses Fühlens «ganz ‘gleichgül-
tig’ gegenüberstehen» könnten118. diese Möglichkeit eines neutralen 
verhältnisses hätten wir aber nicht, wenn wir dieses Gefühl auch tat-
sächlich in uns selbst aktualisieren würden. «Wer aber die todesangst 
eines Ertrinkenden ‘versteht’, braucht nicht im mindesten eine reale 
abgeschwächte todesangst zu erleben»119. 

von diesem phänomen des Nachfühlens hebt scheler nun als dritte 
Form das Mitfühlen ab. Er unterscheidet hierbei wiederum zwei For-
men: (a) das “unmittelbare Mitfühlen” bzw. das “Miteinanderfüh-
len” und (b) das echte «Mitgefühl ‘an etwas’»120. als beispiel für die 
erste Form gibt er an: «vater und Mutter stehen an der leiche eines 
geliebten Kindes. sie fühlen miteinander ‘dasselbe’ leid, ‘denselben’ 
schmerz. das heißt nicht: a fühlt dies leid und b fühlt es auch, und 
außerdem wissen sie noch, daß sie es fühlen – nein, es ist ein echtes 
Mit-einanderfühlen. das leid des a wird dem b hier in keiner Weise 
gegenständlich»121. im prinzip handelt es ich bei dieser ersten Form 
also gar nicht um ein echtes Mitgefühl, sondern nur um den sachver-
halt, dass zwei personen mit derselben “emotionalen regsamkeit” 
bzw. “Funktionsqualität” auf denselben “Wertverhalt” – in diesem Fal-
le, den verlust des eigenen Kindes – bezogen sind122. Ein echtes Mit-
gefühl – «so wie es z.b. dem Freund c wird, der zu den Eltern hinzu-
tritt und Mitleid ‘mit ihnen’ hat» – enthält dagegen «die intention des 

117  scheler GW-7: 20.
118  scheler GW-7: 20.
119  scheler GW-7: 22; vgl. auch GW-7: 52f., 58.
120  scheler GW-7: 23.
121  scheler GW-7: 23f.
122  scheler GW-7: 24.
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Fühlens von leid und Freude am Erlebnis des anderen»123. Es liegt also 
dann vor, wenn sich ein intentionaler emotionaler akt primär auf das 
Gefühl eines anderen richtet und nur mittelbar auf den sachverhalt, 
der diesem Gefühl des anderen zugrunde liegt.

Für scheler geht das echte Mitgefühl über das bloße Nachfühlen in-
sofern hinaus, als es eine «reaktion auf den im Nachfühlen gegebenen 
tatbestand des fremden Gefühls ... und des zu ihm gehörigen Wert-
verhalts auch im phänomen dar[stellt]. Es sind also die in diesem Falle 
getrennt gegebenen Funktionen des Nachfühlens und des Mitfühlens 
scharf voneinander zu scheiden»124. der unterschied zeige sich u.a. 
daran, dass ein Nachfühlen durchaus vorhanden sein kann, also das 
emotionale verstehen und Erfassen eines fremden leids, einer trauer 
oder einer Freude, das entsprechende Mitgefühl aber ganz fehlt. da-
rü ber hinaus gebe es, so scheler weiter, diejenigen Erlebnisformen, die 
dem nachgefühlten Gefühl genau entgegen gesetzt sind, wie etwa bei 
der «lust an der Grausamkeit»; Grausamkeit bestehe nicht etwa darin, 
«daß der Grausame bloß ‘fühllos’ wäre für fremdes leid», sondern ihm 
«ist der schmerz oder das leid, das bereitet, durchaus in einer Funk-
tion des Nachfühlens gegeben! Er hat gerade die Freude am ‘Quälen’ 
und der Qual seines opfers»125. daraus schließt scheler, dass die Form 
des Nachfühlens gegenüber der des Mitfühlens grundlegender ist. Je-
dem Mitfühlen muss ein Nachfühlen (strukturell) vorhergehen, ob-
wohl im tatsächlichen Erleben beide Formen zumeist nur aspekte dar-
stellen. Es sei, so scheler, «klar, daß jede art von Mitfreude oder Mit-
leid irgendeine Form des Wissens um die tatsache fremder Erlebnisse, 
ihre Natur und Qualitäten ... voraussetzt»126. Nicht erst durch das Mit-
fühlen kommt mir das Gefühl des anderen zur Gegebenheit, sondern 
dieses Gefühl muss bereits in irgendeiner Form vorhanden sein, damit 
ich überhaupt mitfühlen kann.

123  scheler GW-7: 24.
124  scheler GW-7: 24f.
125  scheler GW-7: 25.
126  scheler GW-7: 19.
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den Kopf eines sich blau schreienden Kindes nur als körperli-
chen Kopf sehen, nicht als ausdrucksphänomen eines schmer-
zes, hungers usw., und ihn als solches ausdrucksphänomen 
(d.h. normal) zwar sehen, aber dann gleichwohl kein ‘Mitleid 
mit dem Kinde haben’, das sind völlig verschiedene tatsachen. 
die Mitleiderlebnisse und Mitgefühle treten also immer zu dem 
bereits verstandenen, aufgefaßten Erlebnis hinzu.... Es ist ganz 
sinnvoll, zu sagen: ‘ich kann ihnen das sehr gut nachfühlen, aber 
ich habe kein Mitleid mit ihnen!’127.

Nachfühlen und Mitfühlen sind also zwei völlig verschiedene emo-
tionale bezugnahmen auf den anderen – und ihre differenz besitzt eine 
moralische dimension. das Nachfühlen «bleibt noch in der sphäre des 
erkennenden verhaltens und ist kein sittlich relevanter akt»128, wie es 
das echte Mitfühlen bedeutet, das, so scheler, ein «wahres hinüber-
greifen und Eingehen in den anderen und seinen individuellen Zu-
stand ist, ein wahres und wirkliches transzendieren seiner selbst»129. 
das bedeutet aber nicht, um es noch einmal zu wiederholen, dass ich 
das betreffende Gefühl auch in mir selbst noch einmal reproduzieren 
müsste. um «Mitleid mit dem Ertrinkenden zu haben» muss ich nicht 
«von einer angst, die seiner ähnlich ist, geschüttelt werden», dies ist 
«für das Mitfühlen, je reiner und echter es ist, durchaus nicht der Fall. 
Je mehr es aber der Fall ist, desto mehr nähert sich der tatbestand der 
Gefühlsansteckung ... uns desto wertloser wird auch das verhalten»130.

8) Die Werte des Anderen und des Selbst
den spezifisch moralischen Wert, der sich phänomen des Mitfüh-

lens zeigt, sieht scheler in der Erfassung des Anderen als eines eigenstän­
digen Individuums. Mitleiden sei «leiden am leiden des anderen als die­
ses anderen. dies ‚als des anderen‘ gehört in den phänomenologischen 
tatbestand hinein»131. Echtes Mitfühlen zeige sich vor allem darin, daß 

127  scheler GW-7: 19f.
128  scheler GW-7: 20.
129  scheler GW-7: 57.
130  scheler GW-7: 58.
131  scheler GW-7: 48.
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es die «Natur und die Existenz des anderen und seine individualität» 
mit «in den Gegenstand des Mitleids und der Mitfreude» einbeziehe132. 
damit meint scheler nicht, dass ich den anderen in seiner ganzen per-
sönlichkeit und komplexen individualität auch vollständig verstehe. 
Er sieht sogar eine Grenze des emotionalen Fremdverstehens in dem, 
was er die «absolut intime person»133 des anderen nennt. diese Grenze 
liegt für ihn im bereich der geistigen Gefühle, die sich nicht mehr in 
eindeutigen und für sie spezifischen ausdrucksformen äußern: «die 
automatischen (unwillkürlichen) ausdrucksäußerungen als solche rei-
chen als Erkenntnisfundamente nur bis zum Gehalt der spezifischen 
vital- und seelenich des Menschen – nicht aber bis zur Erkenntnis und 
zum verstehen der noetischen akte einer person»134. die intentionalen 
inhalte der geistigen Gefühle, die unsere innersten Überzeugungen 
und Einstellungen betreffen, müssen, das ist schelers these, eigens 
artikuliert werden, um von anderen erfasst werden zu können (auch 
wenn dabei stets ein rest des Nichtartikulierbaren bleibt). «‘personen’ 
können nicht verstehend erkannt werden (im Nachvollzug ihrer geisti-
gen akte), ohne sich selbst spontan zu erschließen. denn sie können auch 
‘schweigen’ und sich verbergen»135. symbolische artikulation und ins-
besondere, wie scheler selbst sagt, «die sprache ... ist für die Erfassung 
des personeninhaltes also wesentlich. das seelenleben des tieres ist 
in diesem sinne für den Menschen prinzipiell (wie immer es auch de 
facto stehe) voll durchsichtig – die geistige person des Menschen ist es 
nicht. sie kann sich selbst verschließen oder aufschließen»136. um diese 
Grenze des Nach- und Mitfühlens zu bezeichnen, sagt scheler auch: 
«sein stets wesensmäßig individuelles geistiges personzentrum hat je­
der Mensch für sich allein»137.

der moralische Wert, der durch die akte des Nach- und Mitfühlens 

132  scheler GW-7: 50.
133  scheler GW-7: 77.
134  scheler GW-7: 110.
135  scheler GW-7: 110 (natürlich nicht nur anderen, auch sich selbst gegenüber!)
136  scheler GW-7: 110.
137  scheler GW-7: 44.
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erschlossen wird, kann sich demnach “nur” darauf beziehen, daß ich 
den anderen – auch und gerade jenseits eines vollen verstehens – als 
ein individuum anerkenne. scheler spricht daher auch von «der Gleich­
wertigkeit des Menschen als Menschen (resp. des lebendigen als le-
bendigen)», welche durch das Mitfühlen erfasst werde138. das Mitge-
fühl sage mir immer auch: «der andere ist dir als Mensch, als lebewe-
sen gleichwertig, der andere existiert so wahr und echt wie du; Fremd-
wert ist gleich Eigenwert»139. dies bedeutet für scheler keine homoge-
nisierung des anderen, da die anerkennung keine theoretische bzw. 
abstrahierende leistung darstellt, sondern ein konkretes und situati-
ves Wertfühlen. in der intentionalen Emotionalität des Mitfühlens bin 
ich «auf das individuelle, einzigartige leid (oder die Freude) des anderen 
gerichtet»140. dass der andere einen Wert für mich darstellt, bedeutet 
also, daß ich ihn als ein gleichwertiges individuum erfasse und anerken-
ne und zugleich die besonderheiten seiner individuellen Geschichte 
und situation berücksichtige. Gleichwertigkeit besagt in diesem Zu-
sammenhang, dass der andere prinzipiell über das ganze spektrum 
der Erfahrungsmöglichkeiten verfügt, dass der menschlichen Existenz 
zugänglich ist. Jeder realisiert diese Möglichkeiten jedoch in einer art 
und Weise, die nur auf ihn zutrifft. und genau auf diese individuali-
tät bezieht sich das Wertfühlen: «Gibt es eine tiefere Mitfreude als die 
Freude daran, daß einer so vollkommen, tüchtig, rein usw. ist, wie er 
ist? und gibt es ein tieferes Mitleid als das, daß er so leiden muß, wie er 
leidet, weil er ‘ein solcher Mensch’ ist?»141

Es zeichnet die besondere phänomenologische stärke schelers aus, 
dass er sehr genau sieht, dass die Fähigkeit, im Mitfühlen den Wert 
des anderen zu erschließen, ein positives und hinreichend eigenstän-
diges selbstverhältnis voraussetzt. immer dort, «wo wir so in die Ge-
mütsbewegungen und in den interessenkreis eines anderen gleichsam 
hineingerissen sind, daß wir gar nicht mehr selbst zu leben scheinen – 

138  scheler GW-7: 69.
139  scheler GW-7: 70.
140  scheler GW-7: 51.
141  scheler GW-7: 50f.
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oder daß unser eigenes leben nur mehr besteht in den mannigfachen 
reaktionen auf den inhalt, den sachgehalt, der uns erst durch dieses 
Nachleben des andern jeweilig gegeben ist» – kann man nicht von ei-
nem «echten Mitgefühl» sprechen142. unser verhalten ist dann von den 
“bildern” bestimmt, von denen wir annehmen, dass der andere sie von 
uns besitzt, und denen wir glauben, entsprechen zu müssen: «wir füh-
len uns gut, wenn wir ‘vor ihm’ es sind, ‘schlecht’, wenn wir ‘vor ihm’ 
schlecht sind»143. scheler spricht hier von einem «reaktiven lebensty-
pus», der sich in verschiedenen ausprägungen zeigen könne. in der 
Eitelkeit z.b. sei das selbst «ganz sklave der fremden betrachtung, des 
fremden urteils». der Eitle erfahre sich vollständig durch den blick 
der anderen; zum eigenen selbst, zu seinen Wünschen und Gefühlen 
habe er keinen eigenen Zugang. auch der, wie scheler sagt, «seelische 
schmarotzertypus» lebe ganz vom anderen in dem sinne, «daß er des-
sen Erlebnisse ‘als seine eigenen’ miterlebt, dessen Gedanken und ur-
teilen nicht etwa ‘beistimmt’, sondern sie als seine eigenen denkt und 
ausspricht»144. und auch der hysteriker sei ganz von der sicht des an-
deren bestimmt: «die anwesenheit des Zuschauers verdrängt hier so-
fort das natürliche ‘beisichselbstsein’ und setzt für den Kranken an die 
stelle seines ich und seines selbstgefühls sein eigenes Bild im Zuschau-
er und dessen Wertvorzugsgesetze der beurteilung»145. in all diesen 
Formen sieht scheler bezugnahmen auf den anderen,

die mit dem ‘echten Mitgefühl’ nichts zu tun haben, da hier das 
selbstbewußtsein, das selbstgefühl und gleichsam das Eigenle-
ben des Menschen – die voraussetzung echten Mitgefühls sind 
– und mit ihnen die erlebte ‘distanz’ zum anderen in der Zerstö-
rung begriffen sind146.

Fehlendes selbstwertgefühl – scheler spricht vom «bewußtsein 

142  scheler GW-7: 53.
143  scheler GW-7: 53.
144  scheler GW-7: 54.
145  scheler GW-7: 54.
146  scheler GW-7: 55.
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eigener ‘leere’, eigener ‘Nichtigkeit’»147 – verhindert also, dass auch 
der andere als eigenständiges und eigenwertiges individuum erfah-
ren werden kann. Gerade Menschen mit fehlendem selbstwertgefühl 
seien zwar fähig zu handlungen, «die man gemeinhin ‘opfer’ nennt», 
aber auch hier handle es sich im Grunde um eine täuschung: «denn 
ein Mensch, der nicht selbst lebt und dessen Eigenleben ihm selbst kei-
nen Wert hat, der kann auch nicht dem anderen ‘opfern’. Es ist ihm ja 
gar nichts ‘gegeben’, was allein zu opfern wäre: sein Eigenleben»148. Es 
handle sich um eine “falsche selbstpreisgabe”, die das Gegenteil von 
“echter wertvoller selbsthingabe” sei. schelers ausführungen münden 
in die Feststellung: «ohne ein gewisses selbstgefühl und selbstwertge-
fühl – das nicht erst vom Eindruck auf andere abgeleitet ist, sondern 
ursprünglich ist – kann der Mensch nicht sittlich leben»149. dies lässt 
sich systematisch so formulieren, dass dem Wert des anderen notwen-
dig der Wert des selbst korrespondieren muss. Ohne Selbstwertgefühl 
kein Wertgefühl für den Anderen.

Abstract: Emotionality and expressivity. On a moral-philosophical insight 
of Max Scheler

From a historic point of view Max scheler has always been considered as one 
of the most relevant founders of philosophical anthropology. still today we 
can read his work Die Stellung des Menschen im Kosmos (1927/28) as a stimulat-
ing response to the deepened uncertainty of the human being in the modern 
age. the significance of scheler for ethics, on the other hand, has been – not 
unreasonably – underestimated by many scholars. Der Formalismus in der Ethik 
und die materielle Werteethik (1913/16) is a quite bulky work which demands a 
lot even of a benevolent reader. Yet, it’s worth reading. i’ll focus the following 
reflections only on one aspect of his work: scheler recognizes the fundamen-
tal relevance of emotionality and expressivity for the moral dimension of the 
human existence. to reconstruct this aspect, not only the Formalismusbuch, 
but also scheler’s phenomenological analysis on Wesen und Formen der Sympa­
thie (1913/23) are of great importance. starting point is schelers critique of the 

147  scheler GW-7: 54.
148  scheler GW-7: 55.
149  scheler GW-7: 55f.



340 341

Norbert Meuter Emotionalität und Expressivität

Kantian ethics with its focus on rationality. Meaning point is a discussion of 
schelers concept of the „intentionality of value feeling“. the essay closes with 
a description of two connected values: the value of the other and the value of 
the self.
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