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GEfühlsGEstaltEn. haltunGEn als 
EmotionalE sElbstvErhältnissE

sommario: 1) Was ist eine Haltung? 1.1) Haltung als Dispositionen gestaltendes 
Selbstverhältnis; 1.2) Das Selbstverhältnis: Mäßigung oder beliebige Gestaltung?; 
1.3) Haltung versus natürlich Anlage; 2) Das Beispiel der Würde; 2.1) In Würde leben; 
2.2) Strukturelemente der Würde; 2.2.1) Gestaltung eines Gefühls? Würde, Scham 
und Demütigung; 2.2.2) Gestaltung in einem Handlungsbereich? 2.2.3) Würde als 
Gestaltung der Übereinstimmung einer Person mit sich.

Nachdem die renaissance der Gefühle in der Gegenwartsphilo-
sophie zu vielen ausgearbeiteten theorien darüber geführt hat, 

was genau unter Gefühlen und ihren unterarten wie Emotionen, stim-
mungen und Körperempfindungen zu verstehen sein kann1, lässt sich 
nun neu untersuchen, inwieweit solche präziser erfassten Gefühle in 
anderen komplexeren Phänomenen eine rolle spielen. so ein komple-
xeres Phänomen ist zum beispiel eine haltung. auch an diesem begriff 
ist derzeit ein neu erwachtes interesse zu bemerken. meine hauptthe-
se dieses aufsatzes lautet, dass zumindest eine bedeutung dieses be-
griffs als eine gewisse Gestaltung von Emotionen, genauer von Emo-
tionsdispositionen erläutert werden kann. Dies zeige ich im folgenden 
in drei schritten. Zunächst skizziere ich, welche bedeutung von hal-
tung ich im auge habe und dass es sich dabei um ein selbstverhältnis 
handelt, das über die Gestaltung von Emotionen läuft; dann erörtere 
ich, welcher art diese Gestaltung allgemein ist; und schließlich führe 
ich am beispiel der Würde vor, wie eine besondere haltung auf diese 
Weise erläutert werden kann2.

1  für einen überblick siehe z.b. s. Döring, Philosophie der Gefühle, frankfurt am main 
2009 und P. Goldie, Oxford Handbook of the Philosophy of Emotion, oxford 2010.
2  Dieser aufsatz ist eine leicht umgearbeitete fassung eines Kapitels aus meiner noch 
unveröffentlichten habilitationsschrift “Würde als haltung”. 
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1) Was ist eine Haltung?
bei Haltung kann man im Deutschen zunächst einfach an eine kör-

perliche haltung denken. Diese ist hier nicht in erster linie gemeint. 
vielmehr sind prominente beispiele für haltungen, in dem hier rele-
vanten sinn, Großzügigkeit oder Geiz, Gelassenheit oder Güte. Ganz 
grob: Eine stabile art und Weise sich in bestimmten hinsichten zu ver-
halten. Eine haltung ist ein verhalten, das sich durchhält, könnte man 
bei dieser ersten annäherung auch sagen. Dennoch kann man die as-
soziation der Körperhaltung als einen aufschlussreichen hinweis se-
hen. Denn haltung ist eine Einstellung, die sich immer auch zeigt3. sie 
zeigt sich darin, wie wir auf etwas emotional reagieren und wie wir 
handeln. sie kann sich aber auch in einer Körperhaltung zeigen. inso-
fern hat haltung immer etwas mit sichtbarkeit zu tun. 

Ein zweiter Punkt, was die annäherung von alltagssprachlichem 
umgang mit dem Wort betrifft, ist folgender: haltung wird hier auch 
nicht nur gedacht im sinne des puren Haltung bewahren oder Haltung 
verlieren, wenn damit nur gemeint ist, dass man vor anderen verber-
gen kann oder nicht, dass einen etwas „aus der fassung“ gebracht hat. 
Das ist zu punktuell situativ. haltung meint eine grundsätzlichere ver-
fassung, von der momente ein teil sind, doch nicht alles ausmachen. 
Dennoch kann man auch von diesem sprachgebrauch etwas für das 
gesuchte Konzept lernen. aus der fassung gebracht wird man, wenn 
man mit etwas völlig unvorhergesehenem konfrontiert wird, das 
man nicht unmittelbar einfügen kann in das, wie man bis zu diesem 
moment eine situation gesehen hat oder wie man eine Person einge-
schätzt hatte. in diesem verständnis ist die idee von einem selbstver-
hältnis enthalten: schließlich heißt haltung zu haben hier offenbar, zu 
sich in einem verhältnis zu stehen, insofern man sich, oder alles das, 

3  siehe auch: «mit haltung wird zumeist eine innere Einstellung bezeichnet, insofern 
sie sich nach außen trägt bzw. zeigt, eine Einstellung, von der ich weiß, daß es sie gibt, 
die ich merke, weil sie an meiner art, mich zu geben, mich zu verhalten, auch unter 
anderem an meiner Körperhaltung ablesbar ist». f. Kurbacher, Was ist Haltung? Philo-
sophische Verortung von Gefühlen als kritische Sondierung des Subjektbegriffs, «magazin für 
theologie und ästhetik», (2006), www.theomag.de/43/fk6.htm (zuletzt aufgerufen am 
16.11.2014).
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was einen ausmacht, in eine bestimmte form gebracht hat, die verlo-
ren gehen kann. haltung bewahren heißt so fast wörtlich, dass man 
sich (zusammen-) hält. Gelingt das nicht, verliert man form und hal-
tung. Wie nun haltung als etwas umfassenderes und langfristigeres, 
das über eine situative Gefasstheit hinaus geht, erläutert werden kann, 
soll im folgenden ersten teil deutlich werden. 

1.1) Haltung als Dispositionen gestaltendes Selbstverhältnis
Der philosophische locus classicus für eine Erörterung von haltung 

findet sich in der Nikomachischen Ethik von aristoteles. Zumindest ist 
Haltung eine geläufige, wenn auch nicht die einzige übersetzung für 
hexis4. Prominente beispiele für haltungen fallen bei aristoteles zu-
sammen mit beispielen für tugenden oder lastern: Großzügigkeit 
oder tapferkeit, Geiz oder feigheit5. Eine der prägnantesten und ver-
gleichsweise einfachsten Erläuterungen von haltungen in der aristote-
lischen tradition ist, sie zunächst als Emotionsdispositionen zu verste-
hen, die wiederum immer auch mit handlungsdispositionen zusam-
menhängen6. 

Disposition verwende ich hier ausgehend von dem sehr allgemei-
nen, in der Philosophie gebräuchlichen sinn, dass sie die beschaffen-
heit von etwas oder jemand meint, sich unter bestimmten umständen 

4  Die frage, wie umfassend dieses Konzept der hexis zu verstehen ist, beziehungswei-
se in welche Dimensionen es sich ausstreut, ist unter interpreten umstritten. Jedenfalls 
gilt bei aristoteles zum beispiel auch Gesundheit als hexis. ich beziehe mich hier nur 
auf eine vergleichsweise einfache idee in einem im weitesten sinn moralpsychologi-
schen rahmen; ohne ontologische festlegungen. 
5  bekanntlich gibt es bei aristoteles neben ethischen tugenden, wie den eben ge-
nannten, auch dianoetische tugenden, also tugenden des verstandes neben denen des 
Charakters. nach aristoteles genau genommen können die ethischen tugenden ohne 
die dianoetischen wie Klugheit gar nicht richtig ausgeübt werden. für meine Zwecke 
beschränke ich mich jedoch auf die Diskussion von ethischen tugenden. 
6  vgl. aristoteles, Nikomachische Ethik. 1105b3 ff. und: «aristotle describes ethical vir-
tue as a ‘hexis’ (‘state’, ‘condition’, ‘disposition’) – a tendency or disposition, induced 
by our habits, to have appropriate feelings (1105b25–6). Defective states of character 
are hexeis (plural of hexis) as well, but they are tendencies to have inappropriate fee-
lings.» r. Kraut, Aristotle’s Ethics, «the stanford Encyclopedia of Philosophy», http://
plato.stanford.edu/archives/win2012/entries/aristotle-ethics (zuletzt aufgerufen am 
16.11.2014).
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auf bestimmte Weise zu verhalten7. Emotionsdispositionen meinen 
dann die verfassung einer Person, insofern sie dazu tendiert, gewisse 
Emotionen auszubilden. Dazu gehören einerseits basis-Emotionen, die 
bei allen menschen relativ ähnlich sind, wie etwa schreck oder Ekel, 
mehr oder weniger auch furcht. Dazu gehören andererseits die indi-
viduell ausgebildeten Disponiertheiten, bestimmte Emotionen unter 
bestimmten umständen oder bei bestimmten auslösern zu erfahren. 
verschiedene Personen schämen sich unter verschiedenen, wenn auch 
in hinreichender Weise ähnlichen situationen. ähnlich gilt es für freu-
de, Wut usw. handlungsdispositionen verstehe ich ähnlich im sinn 
von einer tendenz, unter bestimmten umständen auf bestimmte Wei-
se zu handeln. manche handlungen gehen unmittelbar aus einer Emo-
tion hervor – wie etwa Weglaufen bei furcht oder jemanden umarmen 
aus freude über das Wiedersehen. Zu anderen handlungen tendieren 
bestimmte Personen aber auch ohne Emotionen. ob das angeborene, 
unbewusst angewöhnte oder bewusst antrainierte handlungen sind, 
ist dabei zunächst noch offen. über den ontologischen status solcher 
Dispositionen mache ich keine aussage. mir geht es nur um ein heu ris-
ti sches Konzept, mit dem man den hintergrund für wiederholt, nach 
gewissen regeln auftauchende Emotionen oder handlungen fassen 
kann.

haltungen kann man eben damit beschreiben. Zum einen über 
Emotionsdispositionen: tapfer ist, wer weder tollkühn noch feige ist, 
sondern das richtige maß dazwischen findet. tapfer ist also, wer in ge-
fährlichen situationen weder so viel angst hat, dass er wegläuft, noch 
so wenig, das heißt, gar keine angst hat, dass er sich ohne rücksicht 
auf verluste und völlig unbedacht in die Gefahr stürzt. Zum anderen 
über handlungsdispositionen: Wer eine großzügige haltung hat, gibt 
(mit freuden) Geld oder anderes aus und her, nicht nur das nötig-
ste, sondern sogar mehr. Er geizt nicht, sondern verschenkt8. Doch zu-

7  Das klassische beispiel lautet, dass ein Glas die Disposition hat, unter Druck zu 
brechen. siehe z.b. s. Choi und m. fara, Dispositions, ibid. Zur aktuellen Diskussion 
siehe z.b. b. vetter und s. schmid, Dispositionen: Texte aus der zeitgenössischen Debatte, 
berlin 2013.
8  um diese beispiele einfach und prägnant formulieren zu können, gehe ich auf den 
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gleich kennt er dabei das richtige maß, so dass er schenken kann, ohne 
dass es überheblich wirkt und ohne dass es ein verprassen wäre. an-
ders der Geizhals, der ständig das Gefühl hat, man wolle ihm Geld aus 
der tasche oder ihn beim bezahlen über den tisch ziehen, der spart 
und nichts ausgibt, wo es nur irgend geht. und anders eben auch als 
der verschwender9.

schon bei der Erläuterung dieser ersten beispiele wird jedoch deut-
lich, dass die genannte einfache Definition nicht ausreicht. Emotions- 
und handlungsdispositionen gehören sicher zur hexis und zu dem 
dazu, was wir heute unter haltung verstehen, aus der heraus jemand 
handelt und mit der er lebt, doch nur diese zu erwähnen und jeweils 
aufzuzählen, ist zu wenig. Die forschung zum haltungsbegriff über 
Klassikerauslegungen hinaus fängt zurzeit erst an10. als eine grobe De-
finition kann hier dienen: haltung ist eine form von bezogenheit auf 
die Welt, die in einem selbstverhältnis begründet liegt. Dies ist eine 
präzisere ausführung des Gedankens, den ich oben in der annähe-
rung schon salopper formuliert habe: Eine haltung ist eine bestimmte 
Weise, in der eine Person sich selbst in hinblick auf bestimmte inhal-
te “zusammenhält”; und diese Weise prägt die art, wie die Person auf 
bestimmte Ereignisse und andere Einflüsse reagiert. Das ist im fol-
genden zu erläutern. Dabei gehe ich, wie gesehen, zwar ein wenig von 
aristoteles aus, lege mich aber keineswegs auf seine Konzeption von 
hexis fest. 

Was zur idee der Emotions- und handlungsdispositionen zur Er-
läuterung von haltung dazukommt, ist also ein selbstverhältnis. in 
Emotionen und handlungen bezieht man sich auf die Welt bezie-
hungsweise geht mit ihr um. Die Weise, wie wir uns in ihnen auf die 

unterschied zwischen freigebigkeit und Großzügigkeit, der bei aristoteles den um-
gang mit Geld im kleinen oder großen stil bezeichnet, nicht ein. 
9  Eine gute Darstellung von aristotelischen tugenden findet sich z.b. auch in r. 
hursthouse, On Virtue Ethics, oxford 1999. und in J. annas, Intelligent Virtue, oxford 
2011.
10  Derzeit gibt es zum beispiel folgende neue monographien zu diesem thema als 
manuskripte: f. Kurbacher, Zwischen Personen. Eine Philosophie der Haltung, in vorbe-
reitung. P. Wüschner, Hexis und Euexia. Theorie der Haltung im Anschluss an Aristoteles, 
in vorbereitung.
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Welt beziehen, ist in der haltung dann auf bestimmte Weise gestaltet. 
insofern liegt es nahe zu sagen, dass eine haltung die Weise meint, wie 
wir uns zu diesen Emotionen und handlungen, mit denen wir uns auf 
die Welt beziehen, verhalten. bleiben wir, der Einfachheit halber, zu-
nächst bei den Emotionen. 

Emotionen verstehe ich als intentionale Phänomene eigener art11. 
Das heißt, sie sind nicht einfach blinde triebe, die den menschen hier- 
oder dorthin ziehen würden. und sie sind ebenfalls nicht reduzierbar 
auf andere Phänomene, wie eine Kombination von überzeugung und 
Wunsch, zum beispiel. Emotionen zeichnen sich in erster linie, wie 
alle Gefühle, dadurch aus, dass sie sich auf bestimmte Weise anfühlen. 
sie haben eine phänomenale (in der regel auch hedonische, also an-
genehme oder unangenehme) Qualität. von anderen Gefühlen unter-
scheiden sie sich durch die zuerst genannte intentionalität. Emotionen 
sind nämlich nicht auf den Körper beschränkt, wie es Körperempfin-
dungen sind (ein Jucken, Kitzeln, etc.), sondern sie beziehen sich auf 
jemanden, etwas oder eine situation in der Welt. Wir fürchten uns vor 
dem hund, wir freuen uns auf den besuch der familie oder sind ver-
ärgert über die unachtsamkeit desjenigen, der uns gerade die vorfahrt 
genommen hat. mit diesem einerseits nach außen geöffneten, anderer-
seits auch wieder fokussierten bezug lassen sich Emotionen auf der 
anderen seite auch von stimmungen absetzen. Diese gehen klar über 
den Körper hinaus, haben dann aber kein präzises objekt, sondern las-
sen vielmehr die ganze Welt in einem gewissen licht erscheinen: in 
der melancholie gedämpft dunkel, in der Euphorie strahlend hell. in-
sofern Emotionen reaktionen auf sachverhalte sind, können wir sie 
nicht unmittelbar steuern, sondern wir erleben sie. und doch gibt es 
möglichkeiten, die eigenen Emotionen zu beeinflussen. Dazu muss 
man an ihren Dispositionen ansetzen, also schon an der bereitschaft, 
sie zu erleben. Das braucht in aller regel Zeit, das vollzieht sich in 

11  Zu der hier zugrunde gelegten auffassung von Emotionen siehe E. Weber-Guskar, 
Die Klarheit der Gefühle. Was es heißt, Emotionen zu verstehen, berlin/ new York 2009. vor 
allem teil i. Darin baue ich insbesondere auf die ansätze von Peter Goldie und bennett 
helm auf. siehe z.b. P. Goldie, The Emotions. A Philosophical Exploration, oxford 2000. b. 
helm, Emotional Reason. Deliberation, Motivation, and the Nature of Value, Cambridge 2001.
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längeren Prozessen. Wie dies im Einzelnen zu erläutern ist, kann hier 
nicht thema sein12. Wichtig ist, dass man an dieser stelle anknüpfen 
kann, um das zu erklären, was ich hier unter einer haltung verstehe. 
sehen wir uns dies jetzt wieder am beispiel der tapferkeit an. 

in anschluss an aristoteles kann man sagen: tapferkeit ist eine auf 
einem selbstverhältnis basierende Weltbezogenheit, insofern sie in der 
regulierung einer Emotion liegt. tapferkeit zu besitzen heißt, einen 
bestimmten umgang mit der Emotion der furcht gefunden zu haben. 
Wer tapfer ist, begegnet der Welt in einer regulierten oder, noch allge-
meiner, gestalteten furcht. Er verhält sich zur furcht, die in ihm in ei-
ner situation aufkommt. Er lässt sie weder völlig frei laufen, so dass er 
feige fliehen würde; noch unterdrückt er sie, so dass er sich der Gefahr 
auf aussichtslose Weise entgegenwerfen würde. mancher kann sich 
vielleicht auch trotz großer furcht dazu zwingen, stehen zu bleiben 
und nicht wegzulaufen. Er wird aber kaum alle zur furcht gehörigen 
motivationen unterdrücken – etwa zu zittern wie Espenlaub, wenn der 
bär (oder die Chefin) dann vor ihm steht, oder kein Wort herauszu-
bringen. Eine Emotion zu regulieren ist etwas anderes, als nur eine der 
dazugehörigen handlungsmotivationen zu unterdrücken. überhaupt 
besteht eine furcht ja zum großen teil darin, die situation auf eine be-
stimmte Weise wahrzunehmen und zwar qualitativ gefühlt. Wer sich 
fürchtet, empfindet eine situation oder etwas als gefährlich13. Eine hal-
tung ist also nicht eine Emotions- oder handlungsdisposition direkt 
selbst, sondern eine struktur, die bestehende Dispositionen reguliert 
oder zumindest gestaltet. 

Zu einer haltung gehören auch handlungsdispositionen und 
überzeugungen. ich lege den fokus hier jedoch deshalb auf Emotio-
nen, weil man Emotionen als gut sichtbares Zentrum von verschiede-
nen zusammenhängenden Einstellungen sehen kann. Zur furcht ge-
hört (in der regel) die überzeugung, dass etwas gefährlich ist, der 

12  auch dazu kann ich auf mein buch verweisen, Weber-Guskar, Die Klarheit der Ge-
fühle, berlin/ new York 2009, insbesondere 232 ff.
13  Darin eben besteht die eigenständige, wertende intentionalität von Emotionen, die 
ich oben in den kurzen bemerkungen zu der hier vertretenen auffassung von Emotio-
nen erwähnt habe. 
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Wunsch, heil davon zu kommen und die handlungsdisposition weg-
zurennen (oder zu erstarren). und zur tapferkeit, einer gemäßigten 
furcht, gehören entsprechend langfristigere Einstellungen der ande-
ren arten. alle relevanten fäden laufen bei der Emotion zusammen – 
jedenfalls, wenn es sich um eine intern angemessene Emotion handelt. 
Es gibt auch Emotionen, die nicht in ein kohärentes Ganzes passen. 
Emotionen, die man selbst nicht versteht oder die man selbst nicht ha-
ben möchte. Doch das sind dann welche, die nicht teil und ausdruck 
einer haltung sind. haltungen bestehen in einer gewissen kohärenten, 
relativ stabilen struktur von Einstellungen. 

Emotionen und handlungen stehen bei dieser Erläuterung von hal-
tung im vordergrund gegenüber überzeugungen, da eine haltung 
sich in vollzügen zeigt, nicht in mentalen Einstellungen an sich. au-
ßerdem liegen Emotionen und handlungen anders als überzeugun-
gen in der verantwortung von individuen, sodass man zu ihnen in ei-
nem aktiveren verhältnis stehen kann. überzeugungen müssen mehr 
nach der Welt ausgerichtet sein14, um wahr zu sein, als Emotionen und 
handlungen, um angemessen zu sein. Wenn da ein baum steht, und 
ich ihn sehe, muss ich (unter normalen umständen) der überzeugung 
sein, dass dort ein baum steht. Wie ich ihn empfinde und was ich mit 
ihm sinnvollerweise vorhabe, ist freier. so hat man diese reaktionen 
auf oder den umgang mit etwas mehr in der hand als das, was ich 
über etwas zu denken habe.

1.2) Das Selbstverhältnis: Mäßigung oder beliebige Gestaltung?
Welcher art ist nun diese Gestaltung von Dispositionen bei einer 

haltung? ist sie enger zu bestimmen? Während Gestaltung ganz offen 
ist, klingt zum beispiel Regulierung schon danach, dass es um eine mä-
ßigung ging. ist das richtig? ist eine haltung immer auf irgendeine art 

14  seit Elizabeth anscombe ist diese unterscheidung zwischen der entgegengesetz-
ten Passens-richtung (direction of fit) von überzeugungen einerseits und Wünschen 
andererseits, ein bekannter Gedanke. Die überzeugung ist wie ein deklarativer satz, 
der zur Welt passen muss. Ein Wunsch ist wie ein imperativ, dem sich die Welt an-
passen möge. vgl. E. anscombe, Intention, Cambridge, mass. 2000. und t. schroeder, 
Desire, «the stanford Encyclopedia of Philosophy», http://plato.stanford.edu/archives/
spr2014/entries/desire (zuetzt aufgerufen am 16.11.2014).
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eine mäßigung? heißt, eine haltung einzunehmen grundsätzlich, ge-
wisse Emotionen im Zaum zu halten? 

Dafür scheint zunächst eine möglichkeit zu sprechen, wie das bis-
herige haupt-beispiel zu beschreiben ist: tapfer ist, wer entweder eine 
zu große furcht eindämmt oder anders herum seiner furchtlosigkeit 
schranken setzt, sich also klar macht, dass man auch einmal ein wenig 
furchtsam sein sollte. Das verhalten der eigenen furchtdisposition ge-
genüber, das die haltung der tapferkeit ausmacht, wäre so gesehen 
eine mäßigung. mäßigung heißt so viel wie herunterfahren, niedriger 
halten oder ähnliches. mäßigung in dem sinn heißt dann, bei einem 
gewissen mittleren maß anzukommen. in aristoteles’ lehre ma ni fes-
tiert sich darin tugendhaftigkeit. 

Doch mäßigung ist keineswegs die einzige möglichkeit, sich seinen 
Emotionen gegenüber zu verhalten. Zum einen kann eine regulierung 
durchaus über die mitte hinaus schießen: Der feigling wird tollkühn. 
Die tollkühne wird feige. Zum anderen heißt, ein verhältnis zu ei-
genen Emotionen einzunehmen, nicht notwendig, auf ihre oder ihrer 
Dispositionen veränderung hinzuwirken. Das verhältnis, das man zu 
einer Emotion einnimmt, kann auch darin bestehen, sich einfach hinter 
sie zu stellen, sie anzunehmen, zu akzeptieren. Das kann der fall sein 
bei Emotionsdispositionen, die in der goldenen mitte stehen. Das kann 
aber auch der fall sein, wenn es sich um eines der Extreme am einen 
oder anderen rand handelt. beide möglichkeiten, einmal, beim regu-
lieren über das Ziel hinauszuschießen, und einmal, gar nicht zu regu-
lieren, sondern zuzustimmen, machen deutlich, dass das mit Haltung 
erfasste selbstverhältnis nicht grundsätzlich eines der mäßigung von 
Emotionen etc. sein muss. Das bedeutet, dass auch laster haltungen 
sein können. Das hat auch aristoteles schon so gesehen.

hier mag jedoch jemand einen Einwand erheben und behaupten, 
haltungen müssten immer als regulierungen, mäßigungen verstan-
den werden. Doch das ist nur vor dem hintergrund einer bestimmten 
auffassung von Emotionen möglich. Wer annimmt, Emotionen seien 
grundsätzlich turbulenzen, seien grundsätzlich zunächst ungezügelt, 
dann freilich wäre jedes verhältnis zu Emotionen eines des Zügelns 
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und Kontrollierens und damit jede haltung, als verhältnis, eine mäßi-
gung. alles andere wäre loslassen, das Ungehaltene. 

Doch dieser Einwand ist nicht überzeugend, da das dabei gezeich-
nete bild von Emotionen unangemessen ist. und zwar aus der heuti-
gen sicht15 wie auch schon aus aristoteles’. Es ist das stoische bild der 
affekte, die grundsätzlich beherrscht werden müssten. nach den or-
thodoxen stoikern ist apatheia, das heißt die freiheit von affekten, das 
Ziel jedes guten lebens. affekte sind dabei etwas, das der kühlen ver-
nunft widerspricht: Genauer: 

Ein affekt im stoischen sinn entsteht ... genau dann, wenn die 
vernunft unserem natürlichen trieb (hormé) zustimmt, indem 
er ein solches adiaophoron [etwas Gleichgültiges wie reichtum, 
schönheit, ruhm, was die menschen für gewöhnlich für ein Gut 
oder übel halten,] so behandelt, als wäre es ein Gut oder ein 
übel16. 

Ein affekt ist also gewissermaßen korrumpierte vernunft. Das ist 
aber ein sehr spezielles verständnis, ein einseitiges bild, das für ein 
umfassenderes verständnis von Gefühlen und Emotionen nicht plau-
sibel erscheint. auch wenn wir immer wieder Emotionen erleben, die 
unserem kühlen verstandesurteil über eine situation widersprechen 
(oder zu widersprechen scheinen), so erleben wir doch ebenso viele 
Emotionen, mit denen wir vollkommen einverstanden sind – nur fal-
len die womöglich nicht so auf. 

Damit sind wir bei einer zweiten frage danach, welcher art diese 
Gestaltung ist, auf der eine haltung basiert. Wir können nicht nur fra-
gen, was gestaltet wird, also auf welches Ziel sie aus ist und was mög-

15  Dafür kann man den Großteil der literatur zur Philosophie der Emotionen nen-
nen, die in der renaissance dieser Disziplin seit den 80er Jahren des 20. Jahrhunderts 
erschienen ist, und in der sich mein oben kurz erwähnter ansatz einreiht. von r. de 
sousa, The Rationality of Emotion, Cambridge 1987, über m. nussbaum, Upheavals of 
Thought. The Intelligence of Emotions, Cambridge 2001, Goldie, The Emotions. A Philo-
sophical Exploration, oxford 2000, C. Demmerling und h. landweer, Philosophie der 
Gefühle. Von Achtung bis Zorn, stuttgart 2007 bis zu Weber-Guskar, Die Klarheit der 
Gefühle, berlin/new York 2009.
16  J. Krajczynski und C. rapp, “Emotionen in der antiken Philosophie. Definitionen 
und Kataloge”, in: m. harbsmeier und m. möckel, Pathos, Affekt, Emotion. Transforma-
tionen der Antike, frankfurt am main 2009, 47-78, 52. 
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liche Ergebnisse sind – eben eng auf mäßigung aus oder in dieser hin-
sicht offen. Wir können auch fragen, wie gestaltet wird, das heißt, was 
gewissermaßen die “Kräfte” sind, die da wirken. Die frage kann man 
in viele unterfragen ausdifferenzieren, mindestens in folgende: ist die-
ses verhältnis, das mit einer gewissen gestalterischen Kraft einhergeht, 
ein bewusstes oder unbewusstes? ist es rational, also eines, das auf 
Gründen basiert und sich rechtfertigen lässt – oder ist es irrational, frei 
von solchen regeln? ist es überhaupt kognitiv, was hieße, dass es sich 
in überzeugungen und urteilen manifestiert? 

man könnte zunächst glauben, dass es sich jeweils um die erste der 
genannten Kategorien handelt: bewusst, rational, kognitiv. Ein ver-
hältnis zu den eigenen Emotionen muss, so könnte man meinen, von 
einer anderen Warte aus gestiftet sein als von einer emotionalen her, 
also kognitiv – wenn man das als alternative sieht. und da Emotionen 
zwar nicht irrational sein müssen aber können, müsse zumindest das 
verhältnis, das man zu ihnen einnimmt, so dass es zu einer haltung 
kommt, rational, das heißt von guten Gründen unterstützt sein. 

Es spricht jedoch einiges dafür, diese annahmen aufzugeben. Eine 
haltung zu haben, heißt weder, die eigenen Emotionen immer bewusst 
zu gestalten, noch dass es sich dabei um eine rationale oder auch nur 
kognitive art der selbstgestaltung handeln müsste. um das Phänomen 
der haltung in dieser richtung stärker zu konturieren, setze ich sie im 
folgenden kurz ab von einem verwandten, aber doch zu unterschei-
denden Phänomen: den natürlichen anlagen einer Person. ich würde 
sogar vom Charakter einer Person im Gegensatz zu haltung sprechen, 
doch da dies zu verwirrung und wahrscheinlich missverständnissen 
bei allen aristotelisch geschulten lesern führen würde, verwende ich 
den begriff der natürlichen anlagen.

1.3) Haltung versus natürliche Anlage
haltungen sind mit natürlichen anlagen insofern positiv zu ver-

gleichen, als dass beide relativ stabile Emotionsdispositionen enthal-
ten können. Da wir mit Emotionen auf die Welt bezogen sind, kann 
man außerdem sagen, dass wir uns auch via natürliche anlagen auf 
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die Welt beziehen. schließlich spricht nichts dagegen, dass tapferkeit 
oder Großzügigkeit, reserviertheit oder offenheit gegenüber frem-
den genauso als natürliche anlagen, also angeboren, anstatt als hal-
tungen auftreten können. Worin unterscheiden sich dann natürliche 
anlagen und haltungen?

Der unterschied besteht darin, dass eine haltung in einem selbst-
verhältnis begründet liegt, eine natürliche anlage indes nicht. natür-
liche anlagen sind entweder angeboren oder sehr früh unbewusst er-
worben – im zweiten fall kann man von Prägungen sprechen – ; inso-
fern unterliegt man ihnen passiv. Erst nach einer Weile, ab einem ge-
wissen Grad von bewusstsein seiner selbst und der damit verbunde-
nen reflexiven möglichkeiten kann man versuchen, auf diese anlagen 
Einfluss zu nehmen. sie sind an sich einfach Emotionsdispositionen 
und damit verbundene handlungsdispositionen (einzelne oder Grup-
pen von beiden). Zu diesen Dispositionen können wir in ein verhältnis 
treten. aber wir stehen nicht von anfang an in einem nennenswerten 
verhältnis dazu. 

haltungen tragen wir im unterschied dazu aktiver. sie sind ein 
ausdruck dessen, wie wir uns in bestimmten hinsichten zu uns selbst 
verhalten. haltungen bleiben nicht, wenn wir sie nicht “halten”. sie 
bestehen in dem verhältnis, in dem wir uns zu möglichen Emotionen 
befinden und das mit bestimmt, welche Emotionen wir haben17. man 
lässt Emotionen eben nicht einfach so geschehen, sondern man führt 
sie, so weit möglich, in einem größeren rahmen einer Gesamtidee, 
hinter der man steht. Zur Gesamtidee der Großzügigkeit etwa gehört 
es, bei abrechnungen nicht kleinlich zu sein, bei Einladungen von al-
lem mehr als genug da zu haben, schulden gegebenenfalls zu erlassen 
usw. 

unter einer natürlichen anlage verstehe ich hier also direkt Dispo-
sitionen. unter haltung verstehe ich den Umgang mit Disposition: das 
kann zustimmend, fahrenlassend, oder regulierend sein. Das positive 

17  vgl. dazu auch o. bollnow, Das Wesen der Stimmungen, frankfurt am main 1995, 
159. und J. slaby, Gefühl und Weltbezug. Die menschliche Affektivität im Kontext einer 
neoexistentialistischen Konzeption der personalen Existenz, Paderborn 2008, 186.
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verhältnis entwickelt sich als eine art aneignung, in Pflege und in ha-
bitualisierung. 

inwiefern helfen nun diese bemerkungen zu den unterschieden 
zwischen anlage und haltung zu klären, welcher art die Gestaltung 
ist, mit der man in einer haltung auf seine Emotionsdispositionen 
wirkt? haltungen müssen offenbar aufrechterhalten werden, sonst lö-
sen sie sich auf. insofern kann neben dem moment der reflexivität, 
das zunächst hervorgehoben wurde, auch noch das moment von ak-
tivität als merkmal von haltung gesehen werden. Geben jedoch die 
beobachtungen Gründe an die hand, das zu einer haltung gehörige 
selbstverhältnis für bewusst, rational oder kognitiv zu halten, wonach 
oben gefragt wurde?

nein, auch das scheint nicht notwendig zu sein. man muss sich 
einer haltung weder in jedem moment bewusst sein, noch sich über-
haupt einmal bewusst für sie entschieden haben. man kann sie einfach 
leben und sich ihrer vielleicht zufällig einmal gewärtig werden, wenn 
sie mit etwas oder man mit jemandem in Konflikt gerät. man kann 
eine haltung mit guten Gründen angenommen haben und verteidi-
gen. man kann sich aber auch eine haltung angeeignet haben, ohne 
eigentlich genau zu wissen warum, und ohne sie groß rechtfertigen zu 
können. man lebt sie, man ist sie gewohnt – man bräuchte Gründe, die 
gegen sie sprechen würden, um etwas ändern zu wollen, ohne dass 
man selbst spezifische Gründe für sie angeben könnte. im letzten fall 
gleichen sie oberflächlich betrachtet eher anlagen, doch sobald man 
mit einer haltung in eine Krise gerät, kann man sie verändern, eine 
anlage nicht so einfach. Daran zeigt sich dann wieder ein unterschied 
zwischen anlagen und haltungen.

ähnlich kann man auch vertreten, dass die Gestaltung der Emoti-
onsdispositionen nicht eine kognitiv-rationale aktivität ist. man kann 
sich in überzeugungen und mit urteilen auf seine Emotionen bezie-
hen, man kann sie auf diese Weise einordnen, bewerten und regeln. 
man kann im emphatischen sinn eine haltung aus einer Überzeugung 
heraus annehmen oder aufrechterhalten. Doch es ist ebenso vorstellbar, 
dass der bezug auf die Emotionen, der sie gestaltet, selbst emotional 
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ist. man kann sich ja auch mit Emotionen auf sich selbst beziehen. sich 
über sich selbst ärgern, sich selbst bewundern oder vielleicht auch has-
sen. Eigene Emotionen können ein verhältnis zueinander haben und 
davon beeinflusst werden18. Der ärger, für den man sich schämt, wird 
sich anders entwickeln, als ein ärger, auf den man stolz ist. neben 
konkreten Emotionen sind außerdem noch andere formen des nicht 
im strengen sinne kognitiven verhältnisses denkbar; etwa das, was 
harry frankfurt Volitionen nennt19. frankfurts Konzentration auf Wün-
sche und auch die klare und etwas sterile stufenstruktur, in der diese 
Wünsche aufträten, sind problematisch. Doch festzuhalten ist die idee 
von reflexiven, aktiven, normativen Einstellungen. solche können für 
haltungen eine große rolle spielen. 

Eine haltung, um zusammenzufassen, ist also ein selbstverhältnis, 
in dem man Emotions- und handlungsdispositionen gestaltet, sodass 
man dem eigenen Weltbezug in bestimmten hinsichten eine gewis-
se, relativ stabile ausrichtung gibt. Diese Gestaltung ist keineswegs 
notwendig eine mäßigung, sondern kann auch fahrenlassend oder 
verstärkend sein. Entscheidend ist, dass die tendenzen zu bestimm-
ten Emotionen oder handlungen zu einem gewissen Grad aktiv „ge-
halten“ werden, dass man also, in anderen Worten, hinter ihnen steht 
oder sich mit ihnen identifiziert. Die so skizzierte haltungstheorie soll 
zum schluss an einem konkreten beispiel ausgeführt werden.

2) Das Beispiel der Würde
als beispiel, an dem sich diese haltungsbestimmung veranschau-

lichen lässt, wähle ich das Phänomen der Würde. Dieses eignet sich 
dafür aus zwei Gründen besonders gut. Zum einen kann deutlich wer-
den, wie differenziert die hier vorgeschlagene haltungskonzeption 
angewandt werden kann. Zum anderen kann mit ihr gezeigt werden, 
wie das Konzept der haltung zur lösung eines philosophischen Pro-
blems beitragen kann. 

18  vgl. Weber-Guskar, Die Klarheit der Gefühle, berlin/new York 2009, 141 f.
19  siehe z.b. den aufsatzband h. frankfurt, Necessity, Volition, and Love, Cambridge 
1999.
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als lösung für ein Problem kann das haltungskonzept im Zusam-
menhang mit dem begriff der Würde herhalten, weil man damit eine 
lücke füllen kann, die ansonsten in Debatten um den Würdebegriff 
klafft. Es ist vielerorts üblich, unter Würde in anschluss an Kant einen 
besonderen Wert zu verstehen, nämlich den Wert, den jeder mensch 
an sich und unverlierbar hat. Dieser ansatz ist aber mit verschiedenen 
Problemen behaftet, sowohl was seine innere stimmigkeit als auch was 
seine legitimation aus dem kantischen text betrifft20. für die Zwecke 
dieses aufsatzes ist es nicht nötig, hier ins Detail zu gehen. Es reicht, 
hervorzuheben, dass es eine Weise gibt, das Wort “Würde” zu verwen-
den, die nicht zur Erläuterung als Wert passt, sondern eine art von 
verfassung einer Person meint. nämlich dann, wenn wir sagen, dass 
jemand “in Würde lebt”, dass jemand um diese Würde kämpfen kann, 
dass er sie verlieren und wiedergewinnen kann. um eben diese verfas-
sung genauer zu beschreiben, so meine these, eignet sich das Konzept 
von haltung gut.

2.1) In Würde leben
ich beginne bei der betrachtung eines kleinen Phänomens: des wür-

devollen Auftritts einer Person oder auch der würdevollen Erscheinung, 
die eine Person abgeben kann. Ein würdevoller auftritt ist nicht ohne 
beachtung der Körperhaltung zu beschreiben. Eine ganz klassisch 
würdevolle, aber keinesfalls als ausschließlich zu verstehende Körper-
haltung ist: Den Kopf erhoben, den rücken gestreckt, eher gemesse-
nen schrittes. in zwei Worten: aufrecht und ruhig. Damit ist keines-
wegs nur der alte mann in der toga gemeint. stellen sie sich vor, wie 
jemand in einen raum kommt und eine gewisse Würde ausstrahlt. 
Wie jemand auf einem stein in der landschaft sitzt und eine würde-
volle Erscheinung abgibt. Die idee ist, sich solch ein bild zum aus-
gangspunkt zu nehmen, um dann etwas über die verfassung einer Per-
son sagen zu können, die sich darin ausdrückt. 

aurel Kolnai schreibt in einem aufsatz von drei merkmalsgruppen, 

20  Diese Probleme werden ausgeführt in Weber-Guskar, Würde als Haltung. Eine philo-
sophische Untersuchung zum Begriff der Menschenwürde, unveröffentlicht.
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die zum Würdevollen (the dignified) gehören21. Zur ersten Gruppe gehö-
ren die merkmale Gefasstheit oder Contenance, ruhe, Zurückhaltung, 
reserviertheit und verhaltene leidenschaft. Zur zweiten Gruppe zählt 
Kolnai unterschiedensein, abgegrenztheit und Distanz beziehungs-
weise den anschein, unberührbar, unverletzlich und unerreichbar für 
zerstörerischen Einfluss zu sein. Die dritte Gruppe enthält die merk-
male der unabhängigen Gelassenheit und eine nach innen gerichtete, 
klein gehaltene, aber doch durchscheinende und wahrnehmbare Kraft 
von selbstbehauptung22. 

um nicht nur einen einzelnen würdevollen auftritt zu beschreiben, 
sondern Würde als zugrundeliegende haltung, müssen wir die merk-
male, die Kolnai genannt hat, auch in anderen Dimensionen anwen-
den. Dazu muss man sich die jeweilige lebensgeschichte oder zumin-
dest die jüngere vergangenheit der menschen ansehen. für haltungen 
insgesamt gilt ja: sie zeigen sich in wiederholten, stetigen Emotionen 
und handlungsmustern. Gibt eine Person, die sich sonst immer groß-
zügig zeigt, in einer relevanten situation mal nicht so viel ab, wie mög-
lich und angemessen wäre, vielleicht weil sie zerstreut war, abgelenkt, 
dann wird man ihr nicht gleich die haltung der Großzügigkeit abspre-
chen. Ebenso wenig, wie eine einzelne reaktion oder handlung eine 
haltung ausmacht, macht eine einzelne reaktion oder handlung eine 
haltung ganz hinfällig.

Die von Kolnai genannten merkmale geben uns eine ahnung, was 
Würde ausmacht, doch insgesamt sind sie zu heterogen, als dass sie 
uns helfen würden, Würde zu konzeptionalisieren. Denn die merk-
male oszillieren zwischen beschreibungen von Erscheinung und aus-
druck einerseits, und innerer verfassung andererseits. ich möchte letz-
tere erfassen; die Würde als verfassung, die sich in diesem, aber auch 
anderen ausdrücken zeigen kann. Das eben ist gut möglich mit der 
skizzierten haltungstheorie.

21  a. Kolnai, “Dignity”, in: r. Dillon, Dignity, Character, and Self-Respect, new York/ 
london 1995, 53-75.
22  vgl. für den gesamten abschnitt: ibid., 56 f. ich paraphrasiere die hauptbeschrei-
bungen aus dem Englischen.
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2.2) Strukturelemente von Würde
oben habe ich eine haltung als eine Welt-bezogenheit einer Person 

erläutert, die in einem selbstverhältnis gründet; ein selbstverhältnis, 
in dem man Emotions- und handlungsdispositionen gestaltet, sodass 
man sich in seinem sein und im umgang mit den Dingen der Welt in 
bestimmter hinsicht eine gewisse, relativ stabile ausrichtung gibt. Wie 
lässt sich das für Würde ausbuchstabieren?

2.2.1) Gestaltung eines Gefühls? Würde, Scham und Demütigung
Die haltung der tapferkeit lässt sich über die Gestaltung der Dispo-

sition zur furcht erläutern – gibt es entsprechend eine Emotion, über 
deren beziehungsweise derer Disposition Gestaltung wir Würde er-
läutern können?

Ein vorschlag in dieser richtung könnte lauten, Würde basiere auf 
einem bestimmten umgang mit dem Gefühl der scham. schließlich 
findet man immer wieder bemerkungen dazu, inwiefern scham mit 
verlust von Würde zu tun habe23. obwohl auf den ersten blick einiges 
dafür zu sprechen scheint, halte ich den vorschlag letztlich für nicht 
überzeugend. 

Es ist sicher nicht richtig, zu sagen, Würde habe eine solche Person, 
der es gelänge, sich niemals zu schämen. Würde kann nicht heißen, 
sich vollkommen unempfindlich zu machen in dieser hinsicht; sich 
für verfehlungen nicht zu schämen, bloßstellungen nicht als beschä-
mend zu empfinden. Eher könnte man jedoch annehmen, Würde be-
stehe in einer regulierung der schamdisposition dahingehend, dass 
man sich nur in bestimmten situationen schäme, nämlich dann, wenn 
es angemessenen ist. angemessen wäre es, wo es einen berechtigten 
Grund gibt, nicht schon beim kleinsten peinlichen anlass; aber eben 
doch, wenn ein makel oder eine verfehlung vorliegt und dies jemand 

23  bieri führt an einem beispiel aus, wie beschämung den verlust von Würde bedeu-
ten kann. P. bieri, Eine Art zu leben. Über die Vielfalt menschlicher Würde, münchen 2013, 
164 ff. auch stoecker erwähnt verschiedentlich scham für die Erläuterung dessen, was 
es heißt, dass Würde verloren, beschädigt oder genommen wird. siehe r. stoecker, 
Die Pflicht, dem Menschen seine Würde zu erhalten, «Zeitschrift für menschenrechte», 1 
(2010), 98-116, 102, und r. K, Die Schwierigkeiten mit der Menschenwürde und wie sie sich 
vielleicht lösen lassen, «information Philosophie», 1 (2011), 8-19, 17.
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bemerkt – und sei es nur man selbst. Würde hinge dann daran, eine 
mitte zu halten zwischen übertriebener schamhaftigkeit und völliger 
schamlosigkeit. Das wäre aber allein deshalb schon seltsam, weil dann 
Würde mit einer bestimmten aristotelischen tugend zusammenfallen 
würde: schamhaftigkeit, die das rechte maß zwischen schüchternheit 
und schamlosigkeit kennt. 

Die beispiele zum Zusammenhang zwischen Würde und scham 
funktionieren tatsächlich anders. in ihnen wird Würde nicht als 
schamhaftigkeit veranschaulicht, sondern schamerfahrungen werden 
mit der Erfahrung des verlusts von Würde gleichgesetzt. Es geht um 
situationen im Pflegeheim zum beispiel24, oder situationen, in denen 
jemand an selbstmord denkt. Willy loman etwa, der Protagonist in 
arthur millers Tod eines Handlungsreisenden, den Peter bieri in seiner 
studie zu Würde als einer „art zu leben“ zu einer seiner hauptbei-
spielfiguren macht, hat einen schlauch an der Gasleitung im Keller 
angebracht – vorbereitung für einen suizid. seine frau bemerkt das. 
Dazu schreibt bieri: «Erführe er, daß linda davon weiß, müßte er es als 
beschämung erleben: Er stünde vor ihr als einer, der sich seiner ver-
zweiflung und seiner tödlichen absicht schämt»25. inwiefern hat diese 
beschämung mit Würde zu tun? bieri schreibt, dass der blick anderer 
auf Dinge, die wir im verborgenen halten wollen, einen schweren ver-
lust bedeuten könne, der unser leben bedrohen könne; und manchmal 
erlebten wir ihn als einen verlust unserer Würde26. Er schließt: «Würde 
ist [...] das recht, nicht beschämt zu werden»27. 

Diese überlegungen halte ich für problematisch, was die phänome-
nologische beschreibung des verhältnisses von scham und Würde be-
trifft. Wenn es heißt, dass diese beschämung einen Würdeverlust be-
deuten kann, dann ist offenbar nicht jede beschämung eine Würdever-
letzung. Dann will man mindestens wissen, was für eine art von be-

24  siehe z.b. stoecker, Die Pflicht, dem Menschen seine Würde zu erhalten, «Zeitschrift für 
menschenrechte», 1 (2010), 98-116, 101 ff.
25  P. bieri, Eine Art zu leben. Über die Vielfalt menschlicher Würde, münchen 2013, 170.
26  Ibidem 158.
27  Ibidem 172.
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schämung genau eine Entwürdigung bedeutet, denn eben durch die Er-
läuterung dieser beschämung käme man zu einer phänomenologisch 
reichhaltigen beschreibung von Entwürdigung. Doch hier bleibt eine 
gewisse leerstelle in der Erläuterung. Dies wäre jedoch eine voraus-
setzung dafür, sagen zu können, worin Würde denn nun positiv be-
steht, wonach wir hier auf der suche sind. 

Doch wenn man genau hinsieht, lässt sich immerhin ein wichtiger 
Punkt erkennen, der für die aufklärung des verhältnisses von scham 
und Würde hilfreich ist: eigentlich entscheidend für Würdeverlust ist 
gar nicht scham an sich. Der handlungsreisende loman schämt sich 
sicher schon, ganz ungesehen, weil er mit einer schweren belastung 
im leben – die misserfolge und die drohende Kündigung im beruf 
– nicht umzugehen weiß, sich nicht einmal traut, mit seiner frau da-
rü ber zu reden, sondern stattdessen für sich einen stillen ausweg vor-
bereitet, die flucht in den tod. Doch dabei ist seine Würde noch nicht 
gefährdet. Dazu kommt es erst, wenn seine frau die vorbereitung für 
die verzweiflungstat sieht. Das nämlich bedeutet eine Beschämung für 
loman. in einer beschämung bekommt jemand durch den blick eines 
anderen vorgeführt, worüber er sich ohnehin schon schämt. nun ist 
freilich die frage: Welche beschämung genau ist oder führt zu Ent-
würdigung? Ein hinweis darauf liegt darin, dass bieri beschämung als 
eine spielart von Demütigung vorstellt28. Die idee ist also, dass eine be-
stimmte art von beschämung eine Demütigung ist und diese bedeutet 
verlust von Würde. Dem müssen wir nachgehen. 

Das emotionale Phänomen, das negativ mit Würde verbunden ist, 
ist also nicht scham, sondern ein der scham verwandtes oder mit ihr 
verbundenes Gefühl, nämlich das Gefühl gedemütigt zu werden. Was 
ist Demütigung? nicht selten sieht man die begriffe von beschämung 
und Demütigung so gut wie synonym verwendet, manchmal sogar 
auch noch mit dem der Kränkung29. Das ist jedoch vorschnell, man 

28  Ibid. hier erläutert bieri den Gedanken, Würde als das recht, nicht beschämt zu 
werden, zu verstehen als eine variante des Gedankens, Würde als das recht, nicht 
gedemütigt zu werden. 
29  stoecker etwa nimmt unter Würdeverletzungen sehr viel verschiedenes auf: da run-
ter beschämung und Kränkung. siehe z.b. stoecker, Die Pflicht, dem Menschen seine 
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kann durchaus unterschiede herausarbeiten.
Was alle drei Phänomene vereint, ist, dass es sich um emotionale 

Erfahrungen einer negativen bewertung seiner selbst handelt30. Doch 
im Weiteren ist zu differenzieren. beschämung und Demütigung kann 
man von Kränkung insofern absetzen, als sie beide jeweils die Person 
als ganze betreffen, Kränkung hingegen in der regel auf einen aspekt 
fokussiert ist. schamesröte überläuft das Gesicht, den sichtbarsten teil 
des Körpers, der zentrale anhaltspunkt für jede Kommunikation; bei 
beschämung möchte man gänzlich im boden versinken. Demütigung 
hat nicht unbedingt einen so offensichtlichen und bildhaft sprechen-
den ausdruck. aber bei ihr ist doch unbestreitbar, dass sie nur da vor-
liegt, wo man sich grundsätzlich, das heißt im Kern seiner Person, ge-
troffen fühlt. Kränkung hingegen empfindet man, wenn man sich in 
einem spezifischen Zug seiner Persönlichkeit oder seiner leistungen 
nicht anerkannt sieht, sondern stattdessen darin ignoriert oder sogar 
abgewertet. Etwa, wenn man ein persönliches Gedicht geschrieben 
hat, und dieses beim Empfänger nicht gut ankommt beziehungswei-
se leichthin abgetan wird. auch für professionelle literaten kann eine 
Kritik an ihrem Werk eine Kränkung bedeuten – damit es eine Demü-
tigung ist, muss der Kritiker den autor allerdings allgemein angreifen, 
nicht nur sein Werk. 

außerdem kann man Demütigung von beschämung wie von Krän-
kung unterscheiden. Die Erfahrung der Demütigung hängt wesentlich 
mit einer absichtlichen handlung anderer zusammen, wie es für die 
anderen beiden Phänomene nicht gilt. Es kann vorkommen, dass man 
das eigene scheitern als Kränkung empfindet – zum beispiel wenn der 
Körper nicht mehr mitmacht, wo der Geist doch will. und man kann 
sich beschämt fühlen, weil man bei etwas gesehen wurde, bei dem 
man lieber nicht gesehen worden wäre – ohne das derjenige, der es 
sah, diese beschämung beabsichtigte. so ist es ja bei loman und seiner 

Würde zu erhalten, «Zeitschrift für menschenrechte», 1 (2010), 98-116, 102.
30  bei Demütigung halte ich das letztlich nicht für konstitutiv, wie sich später noch 
zeigen wird, aber es kann ein aspekt von ihr sein und ist es auf jeden fall dann, wenn 
es eine von beschämung ausgehende Demütigung ist. 
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frau. frau loman will ihren mann nicht beschämen, weiß aber, dass 
sie es täte, wenn sie seine vorbereitungen für den selbstmord sähe (be-
ziehungsweise in diesem fall noch etwas komplizierter: wenn er wüs-
ste, dass sie es schon gesehen hat). in beiden fällen braucht es nicht 
notwendig eine absicht von anderen. Demütigung aber kann so nicht 
ausgelöst werden. 

Da es nun aber offensichtlich auch den fall einer absichtlichen be-
schämung geben kann, bleibt die frage, was denn nun eine solche be-
schämung von einer Demütigung unterscheidet. Das ist unser schlüs-
sel dazu, etwas über Würde zu erfahren. an dieser stelle ist es hilfreich 
eine analyse von hilge landweer in ihrer studie Scham und Macht her-
anziehen. Zunächst weist sie darauf hin, dass in diesem Zusammen-
hang das schamgefühl mit einem verstoß gegen normen verbunden 
ist. Das heißt, man ist selbst der meinung, dass man gegen gewis-
se standards oder normen verstoßen hat, die man nicht nur an sich 
selbst, sondern auch allgemeiner anlegt31. Eine gezielte beschämung 
legt es darauf an, solch einen verstoß sichtbar zu machen und die be-
troffene Person damit bloß zu stellen. nach landweer kann solch eine 
beschämung zu verschiedenen weiteren Gefühlsphänomenen führen32. 
Zu einer Demütigung wird es dann, wenn man zwar die norm, die 
hinter der scham steht, selbst auch akzeptiert, wenn man es jedoch für 
falsch hält, dass man in seiner verfehlung so bloß gestellt wird. Dann 
nämlich wird man herabgesetzt, erniedrigt dadurch, dass man in sei-
ner verfehlung den anderen, “besseren” vorgeführt wird. anders ist 
es, wenn man das betonen der verfehlung einsieht, wie es etwa bei ei-
ner sanktion der fall sein kann, die man als gerechte strafe akzeptieren 
kann. insofern kann eine ungerechtfertigte beschämung eine Demüti-

31  Wenn man sich den standard gesetzt hat, einmal die Woche sport zu treiben, und 
das nicht schafft, ärgert man sich wohl oder ist enttäuscht über sich selbst, schämt sich 
aber nicht. Dieses beispiel findet sich im Kapitel zu scham und schuldgefühl in C. 
Demmerling und h. landweer, Philosophie der Gefühle. Von Achtung bis Zorn, stuttgart 
2007, 229.
32  vgl. h. landweer, Scham und Macht. Phänomenologische Untersuchungen zur Sozia-
lität eines Gefühls, tübingen 1999, 210. in der ausführung der unterschiedlichen Ent-
wicklungen bei so einer beschämung weiche ich im folgenden etwas von landweers 
Darstellung ab.
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gung sein. Dies passt nicht ganz zu dem, wie bieri den fall loman be-
schreibt, doch diese Korrektur halte ich für richtig. nach meiner Dar-
stellung wäre es richtig, dass die Erfahrung von loman, dass seine frau 
seine feige selbstmordvorbereitung sieht, eine beschämung ist – aber 
keine Demütigung, denn es wäre ja keine gezielte beschämung. 

Damit haben wir eine spezifische Weise erfasst, in der Würde ver-
loren gehen kann, nämlich durch Demütigung als eine spezifische be-
schämung. Wie aber schon bieri beschämung nur als eine spielart von 
Demütigung darstellt, so meine auch ich, dass für die Würde-frage die 
Demütigung das entscheidende Gefühlsphänomen ist. Wenn beschä-
mung nun eine art von Demütigung ist, was ist Demütigung im üb-
rigen? beschämt wird man, wenn andere einen darin vorführen, dass 
man allgemeine standards, denen man sich auch verpflichtet fühlt, 
tatsächlich nicht erfüllt hat. Gedemütigt werden kann man hingegen 
auch, obwohl man sich nach eigenen maßstäben richtig verhalten hat, 
wenn aber jemand anderes die situation zu einer macht, in der man 
herabgesetzt wird, erniedrigt wird, ganz ohne Grund. Zwei beispie-
le zur verdeutlichung: Gezwungen werden, sich nackt auszuziehen, 
etwa bei einer Gefangennahme, ist demütigend. aber es muss nicht 
beschämend sein, denn man kann selbst nichts dafür. Die Peiniger 
vielmehr organisieren eine situation, in der die unterlegenheit vor ih-
nen (die angezogen vor einem stehen) in aller Deutlichkeit explizit 
und spürbar gemacht wird. hingegen kann man sich schämen, wenn 
man sich freiwillig in einer intimen situation auszieht, wegen der fi-
gur, die dabei zum vorschein kommt (oder wenn man sich vor einem 
großem Publikum ungeschickt verhält), ohne dass das Gegenüber die 
geringste absicht hätte, solch ein Gefühl hervorzurufen – und ohne 
dass diese situation etwas mit Demütigung zu tun hätte.

unter Demütigung ist also die Erfahrung einer negativen bewer-
tung seiner selbst zu verstehen, die einen nicht in speziellen Eigen-
schaften, sondern insgesamt trifft und bei der die Einstellung, das ver-
halten und der vergleich von und mit anderen im spiel ist. ist nun 
das Gefühl der Demütigung ein geeigneter Kandidat für die Emotion, 
deren Gestaltung (genauer: deren Dispositionsgestaltung) die struk-
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tur der haltung ausmachen könnte, die wir Würde nennen? ich frage 
ja, ob und wenn ja, welche Emotion zu Würde als haltung gehört. Die 
Emotion der scham hatte sich schon einmal als nicht geeignet dafür 
herausgestellt.

Demütigung scheint, negativ, so eng mit Würde verbunden zu sein 
wie keine andere Emotion. Dennoch ist auch sie kein geeigneter Kan-
didat, um die haltung von Würde als die Gestaltung einer bestimmten 
Emotionsdisposition zu beschreiben. Der Punkt ist: Wer sich gedemü-
tigt fühlt, wer gedemütigt wurde, der hat eben tatsächlich schon seine 
Würde verloren, oder sie wurde zumindest verletzt – und für beide 
fälle gilt: sie wurde ihm von jemand anderem genommen und es war 
ein angriff von jemandem. bei Demütigung sind, wie beschrieben, 
andere als man selbst im spiel sind. Demütigung liegt nur dann vor, 
wenn es jemanden gelungen ist, jemand zu demütigen. Deshalb kann 
es sich hier gar nicht nur um so eine selbstverhältnisfrage handeln, wie 
angenommen, wenn wir einen vergleich mit den strukturen anderer 
haltungen ziehen wollen. 

Würde zu haben heißt nicht, eine auf bestimmte Weise regulier-
te Disposition zu Demütigungsgefühlen zu haben. Würde zu haben 
heißt (unter anderem), überhaupt gedemütigt werden zu können und 
das heißt eben, die Disposition zu haben, überhaupt Demütigungsge-
fühle zu erfahren. Ein Demütigungsgefühl ist die Erfahrung, die hal-
tung der Würde verloren zu haben. insofern kann die haltung der 
Würde nicht als eine Einstellung beschrieben werden, die nur gewis-
se Demütigungsgefühle zuließe – anders als bei den anderen genann-
ten klassischen aristotelischen haltungen, etwa der tapferkeit, in der 
die furcht reguliert wird. Es besteht klarerweise ein enger Zusammen-
hang zwischen Würde und Demütigung, doch dieser lässt sich nicht 
analog dazu beschreiben, wie sich eine aristotelische tugend zu einer 
bestimmten Emotion verhält. 

Was lässt sich dann Erhellendes über Würde, ausgehend vom Phä-
nomen der Demütigung her sagen? Demütigung ist nicht nur die Er-
fahrung einer vernichtenden bewertung seiner selbst durch andere; es 
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ist auch die Erfahrung der ohnmacht33. Die Erfahrung, die lage nicht 
mehr in der hand zu haben, nicht mehr tun zu können, was man will, 
nicht mehr fühlen zu können, was man will – ja, auf gewisse Weise 
die Erfahrung, nicht mehr sein zu können, wer man sein will. Wenn 
Würde davon ein Gegenteil ist, dann haben wir einen ersten aspekt 
von Würde erfasst: Würde zu haben heißt, Gestaltungsspielraum zu 
haben, in hinblick darauf, wer man ist beziehungsweise wie man, mit 
seinen anlagen usw., in der jeweils situativ verschiedenen Welt ist. 
Würde beruht so gesehen nicht auf der Gestaltung einer bestimmten 
Emotion, sondern darauf, überhaupt Emotionen und eigene Einstel-
lungen und handlungen gestalten zu können. insofern erübrigt es sich 
jedenfalls, die gleiche untersuchung (ob Würde über eine spezifische 
Emotion zu erklären ist, wie es für tugenden möglich ist) noch mit an-
deren möglichen Kandidaten durchzuspielen. 

2.2.2) Gestaltung in einem Handlungsbereich? 
haltungen lassen sich normalerweise nicht nur über involvierte 

Emotionen bestimmen, sondern sie lassen sich auch häufig in hinsicht 
des lebensbereichs voneinander absetzen, in welchem sie relevant 
sind, beziehungsweise durch typische handlungen in einem solchen 
bereich. man kann eine haltung Geldausgaben gegenüber einnehmen: 
geizig, verschwenderisch oder großzügig. Das heißt man gibt so wenig 
Geld aus wie möglich, oder mehr als man eigentlich hat, oder gerade 
so viel, dass man andere daran teilhaben lässt, aber dabei doch auch 
noch für sich haushaltet. man kann eine haltung der Zukunft gegen-
über einnehmen: optimistisch oder pessimistisch – und entsprechend 
ein risiko eingehen oder meiden. man kann fremden menschen ge-
genüber eine haltung haben: aufgeschlossen oder reserviert, also auf 
sie zugehen, oder in der Ecke sitzen bleiben. Gibt es einen spezifischen 
handlungsbereich für die haltung der Würde?

Dafür gibt es keine anhaltspunkte. man kann, um bei den eben ge-
nannten beispielen zu bleiben, sowohl im umgang mit Geld, als auch 

33  Das ist ein bekannter topos, der auch bei landweer besprochen wird. siehe ibid., 44 
f. Ebenso zum beispiel in r. majer, Scham, Schuld und Anerkennung. Zur Fragwürdigkeit 
moralischer Gefühle, berlin/ boston 2013, 62 ff.
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in bezug auf Zukunftsaussichten als auch in der begegnung mit frem-
den menschen Würde zeigen. Entsprechend kann man auch von Wür-
delosigkeit einer anderen Person in den genannten, verschiedenen be-
reichen sprechen: Es ist würdelos, Geld zum fetisch zu machen und 
sich, etwa in einer spielsucht, ganz in seine abhängigkeit zu bringen, 
was sich zum beispiel in einer übertrieben zeternden reaktion zeigt, 
wenn man dabei etwas verloren hat. Es ist würdelos, bei unsicheren 
Zukunftsaussichten zu jammern und zu klagen, und keinen finger zu 
rühren. Es ist würdelos, auf der bühne sich der lächerlichkeit preis zu 
geben oder anbiedernd um die Publikumsgunst zu buhlen. Würde als 
haltung hat also offenbar auch keinen spezifischen handlungsbereich 
wie es andere haltungen haben34. 

2.2.3) Würde als Gestaltung der Übereinstimmung einer Person 
mit sich

Wenn die letzten abschnitte richtig sind, dann ist Würde weder als 
Gestaltung einzelner Emotionsdispositionen noch handlungsdisposi-
tionen näher zu erfassen. um Würde dennoch als eine haltung zu ver-
stehen, muss man eine etwas andere Perspektive einnehmen. 

für mein haltungsverständnis orientiere ich mich, wie gezeigt, nicht 
allein an dem von aristoteles, das ganz mit seiner tugendethik und 
seinem Gesamtkonzept von praktischer Philosophie verschmolzen ist, 
sondern lege einen offeneren ansatz zugrunde. von dieser Perspektive 
her ist es möglich, die haltung der Würde nicht auf der Ebene speziel-
ler tugenden und laster anzusiedeln, sondern auf der Ebene von tu-
genden/ laster allgemein neben anderen arten von haltungen, die zu-
mindest denkbar sind. ob das realistisch ist, entscheidet sich daran, ob 
man für Würde ein eigenes strukturmerkmal angeben könnte, so wie 
es für die tugenden bei aristoteles die richtig überlegte mitte ist.

34  Der mögliche Einwand, aristoteles selbst habe mit der megalopsychia bereits eine 
Erläuterung von Würde als tugend gegeben, nämlich als eine gewisse angemessene 
art von stolz, greift meiner meinung nach nicht. vielmehr handelt es sich (wie ich in 
meiner habilitationsschrift auch ausführe) bei dem, was aristoteles unter megalopsy-
chia fasst, einfach um ein anderes Phänomen als das, was wir meinen, wenn wir heute 
davon sprechen, dass jemand mit oder in Würde lebt.
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Welches strukturmerkmal wäre da möglich? Wir wissen, was ge-
staltet wird, nämlich keine einzelnen Dispositionen, sondern viele bis 
vermutlich alle. alles mögliche kann mit oder ohne Würde ausgeführt 
werden. Die frage ist nun, wie sie gestaltet werden

mein vorschlag lautet: Die struktur dieser spezifischen haltung 
Würde ist als eine der übereinstimmung oder Entsprechung zu be-
schreiben. Damit haben wir eine Kategorie, mit der wir in einem er-
sten schritt das erfassen können, was das Entscheidende, die Grund-
lage von Würde als haltung ist. Damit ist gemeint: Eine Person mit 
der haltung der Würde achtet bei sich erfolgreich auf bestimmte Ent-
sprechungen oder übereinstimmungen. sie sind der fluchtpunkt, in 
hinblick auf den sie sich organisiert, beim Erleben ihrer Emotionen 
wie beim ausführen ihrer handlungen. auf diese Weise hält sie sich zu-
sammen. übereinstimmung als strukturmerkmal eines selbstverhält-
nisses kann (mindestens) zweierlei bedeuten: übereinstimmung von 
„innen und außen“ und „mit sich selbst“. Dies ist es, was wir Personen 
unterstellen, deren auftritt, Präsenz, verhaltensart uns würdevoll er-
scheint35. 

“innen und außen” ist, was die Worte als Kategorien zur beschrei-
bung von Denken und handeln betrifft, natürlich nicht buchstäblich 
zu verstehen. Wir haben Gedanken und Gefühle nicht als irgendwie 
rein “innere” Gegenstände zu verstehen. sie haben mit äußerungen, 
reaktionen, sichtbarkeiten und handlungen zu tun. Das einmal zu-
gestanden kann man aber immer noch von “innen” und “außen” in 
harmloser Weise sprechen, wenn man damit meint, inwieweit jemand 
das ausspricht, was er denkt; die mimik zulässt, die seinen Gefühlen 
entspricht; das tut, was er für richtig hält. Wenn man sich weder ver-
stellt noch verbiegt. Gleichwohl verlangt diese idee von übereinstim-
mung, die zur Würdeerscheinung führt, keineswegs, sich völlig unge-

35  von übereinstimmung und Entsprechung als zentralen merkmalen von Würde 
spricht auch der schriftsteller und soziologe tzetvan todorov in überlegungen zu 
Würde in Extremsituationen wie Konzentrationslagern. t. todorov, Angesichts des 
Äußersten, münchen 1993. 74. Er tut das aber nicht vor dem hintergrund einer hal-
tungstheorie, sondern im sinn von freiem Willen und der ausübung desselben, um 
Würde als selbstachtung zu beschreiben. 
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filtert, ungehemmt, unkontrolliert zu geben. Es ist nicht gemeint, dass 
backstage ständig für das Publikum zugänglich wäre; nicht, dass es 
keine formen gäbe, in denen etwas zu vermitteln wäre. übereinstim-
mung ist nicht In-eins-Fallen, unterschiedslos sein. Deshalb auch die 
erläuternde rede von Entsprechung: etwas entspricht etwas anderem, 
ohne das Gleiche zu sein. 

Die zweite hinsicht, in der Würde auf übereinstimmung angewie-
sen ist, betrifft die Person selbst – nun unabhängig der frage, wie viel 
und was andere davon mitbekommen. in sich ruhend und sich selbst 
behauptend kann man nur erscheinen und sein, wenn man sich selbst 
nichts vormacht; wenn man selbst überhaupt weiß, was man will; und 
schließlich, wenn man überhaupt etwas will und nicht nur von einfa-
chen Wünschen getrieben ist – wie es harry frankfurt etwa nachhaltig 
mit der figur des “wanton”36 beschrieben hat. in anderen Worten: Eine 
Person stimmt mit sich selbst überein genau dann, wenn sie aufrichtig 
ist darüber, was sie will, tut und ist und wenn sie jeweils auch dahinter 
steht, das heißt sich damit identifiziert, was sie will, tut und ist. 

Die haltung der Würde nährt sich also sowohl aus der souverä-
nität, die darin liegt, sich anderen ohne verstellung zeigen zu kön-
nen, als auch aus dem Einklang mit sich selbst, das heißt daher, einen 
standpunkt gefunden zu haben und nicht in einem moment das, im 
anderen jenes, jener oder jene zu sein.

am diesem beispiel der Würde sollte klar geworden sein, wo eine 
Konzeption von haltung für die lösung anderer philosophischer Pro-
blematiken fruchtbar gemacht werden kann und wie eine anwendung 
der vorgeschlagenen haltungskonzeption aussehen kann. Dabei wur-
de deutlich, dass die Gestaltung der Emotionsdispositionen durchaus 
auch anderer art sein kann, als es bei den klassischen beispielen von 
haltungen, wie wir sie seit aristoteles kennen, der fall ist. Die jewei-
lig angemessene mitte zu finden ist eine art der Emotionsgestaltung, 
seine Emotionen in innerer übereinstimmung zu halten, die auch nach 
außen sichtbar ist, ist eine andere. 

36  ursprünglich in: frankfurt, Freedom of the Will and the Concept of a Person, «Journal 
of Philosophy», 1 (1971), 5-20.
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Abstract: Figured Feelings. Personal Postures as emotional self-relationships

the renaissance of the philosophy of emotions in the last decades provided 
several detailed theories of the different types of affective phenomena, such as 
feelings, emotions and moods. now we can ask further how all these contri-
bute to more complex phenomena such as a condition of a person or her po-
sture. the main these of this article is that at least one meaning of a condition 
or posture of a person (referring to the greek “hexis”) can be best explained as 
a self-relationship of a person in which that person is shaping her emotions, 
or, more precisely, her emotional dispositions (and therewith also her dispo-
sitions to act). i develop this idea in three steps. first, i sketch which meaning 
of “stance” (German: “haltung”) i focus on and how it can generally be con-
ceived of as forming ones emotions; secondly, i explain how this process of 
forming and shaping can be understood in more detail; and finally, i illustrate 
this general explication with the example of the stance of dignity.


