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Einleitung

eabsichtigt ist das Korrektiv zu einer Tendenz innerhalb eines Tei-

les der Plessner-Forschung, dem Macht-Buch von 1931 einen eige-
nen und sogar iiberlegenen Status im Verhéltnis zum Stufen-Buch von
1928 zuzusprechen. Um Plessners Text Macht und menschliche Natur.
Ein Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht ist eine
Zeitlang ein gewisser philosophischer und soziologischer Hype entstan-
den — dem soll hier aus Griinden widerstanden werden.

Die Argumentation baut sich in vier Schritten auf: /. Zunéchst
werden kurz die Fakten des Verhéltnisses der nacheinander verfassten
und veroffentlichten Werke berichtet — in der Rekapitulation der Ge-
nese des Plessnerschen philosophisch-anthropologischen Denkens seit
Beginn der 20er Jahre bis Anfang der 30er. 2. Nun kommt eine gewisse
Dramatik ins Spiel: Angesichts einer zunédchst eher marginalen Rezep-
tion von Plessners Macht-Buch in den 50er bis 80er Jahren — marginal
angesichts der kontinuierlichen respektvollen Rezeption der Stufen seit
den 50er Jahren als anthropologisches Hauptwerk Plessners — wird die
neuere Tendenz einer bestimmten Plessner-Forschung seit den 1990er
Jahren rekapituliert, das knapp 100seitige Macht-Buch als «zweites an-
thropologisches Hauptwerk» [Wunsch 2014, 215] Plessners zu markie-
ren, das von seinem systematischen und methodischem Anspruch her
weit Uiber das Stufen-Buch hinausgehe bzw. dieses riickwirkend erst in
ein rechtes Licht riicke. Nach dieser Exposition (/ und 2) der gegebenen
Interpretationslage zu den zwei Werken wird das Korrektiv zu dieser
Interpretationstendenz gebildet — und zwar in zwei Arten von Gegen-
argumenten, einem philologischen (3) und einem philosophischen (4):
3. Philologisch gesehen hat Plessner selbst in seinem spiteren Denkle-
ben diese eigene Schrift Macht und menschliche Natur innerhalb seiner
Philosophischen Anthropologie nicht als exzeptionell eingeschitzt und
gepflegt — diesen Einwand kann eine werkbiografische Erinnerung an
Plessners eigenen Umgang mit der Macht-Schrift im Vergleich mit sei-
nen anderen Werken kenntlich machen. 4. Philosophisch kann eine sys-
tematische Aufkldarung dartliber hinaus zeigen, dass die Macht-Schrift
als «Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht» alles
in allem nichts weiter ist als die Ausarbeitung einer im Stufen-Buch
aus dem zweiten «anthropologischen Grundgesetz» der «vermittelten
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Unmittelbarkeit» bereits abgeleiteten Theorie der Geschichtlichkeit
und Sprachendiversitdt. Das «Prinzip der Unergriindlichkeit», das im
Macht-Buch 1931 expliziert wird, folgt in der Plessner-Logik aus dem
«anthropologischen Grundgesetz» der «vermittelten Unmittelbarkeit»
von 1928. Oder zugespitzt formuliert: Der «Homo absconditusy ist kein
neues Prinzip Plessners, sondern die ontologische Kehrseite der «ex-
zentrischen Positionalitdt». Die These des Traktats ist: Die gesamte Pra-
misse der Macht-Buch-Priaferenz einer gewissen Plessner-Interpretation
ist falsch: Es gibt kein zweites anthropologisches Hauptwerk Plessners,
sondern die naturphilosophisch argumentierende Grundlegung der
Stufen des Organischen und der Mensch ist und bleibt Plessners phi-
losophisch-anthropologisches Hauptwerk, dem sich alle anderen und
spateren Schriften zuordnen — gerade auch die Macht und menschliche
Natur. Nur dadurch wahrt Plessner die Einheit seines Werkes und sei-
nes Ansatzes einer «Philosophischen Anthropologie».

Der Traktat betrifft natiirlich zunichst nur eine interne Kontroverse
innerhalb der Plessner-Interpret:innen, ein Ringen eben um das Ver-
hiltnis zweier Biicher eines Denkers im 20. Jahrhundert — eine Kontro-
verse, die vielleicht noch gar nicht zum richtigen Austrag gekommen
ist. Das scheint zunédchst nur Expert:innen interessieren zu konnen. Da
Helmuth Plessner aber nun inzwischen im 21. Jahrhundert eine in der
Sachforschung zwischen den Lebens- und den Sozial- und Kulturwis-
senschaften oft herangezogene philosophisch-soziologisch bedeutende
Bezugsfigur der Philosophischen Anthropologie geworden ist, kommt
es doch sehr darauf an, wie das Werkgefiige Plessners insgesamt, wie
die Einheit seines Werkes nicht — oder recht verstanden wird.

1. Plessners Durchbruch zur Philosophischen Anthropologie Anfang
der 20er bis Anfang der 30er Jahre: Zum faktischen Verhdltnis von
Stufen des Organischen und der Mensch (71928) und Macht und
menschliche Natur (1931)

Helmuth Plessner, ausgebildeter Physiologe und Zoologe und promo-
vierter und habilitierter Philosoph, hat seit Anfang der 1920er Jahre
konsequent nach einer naturphilosophischen Grundierung geistiger Le-
benswelten des Menschen gefahndet. Dafiir spricht 1923 programma-
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tisch der Untertitel seines — von thm immer so verstandenen — ersten
groBen Werkes Asthesiologie des Geistes [Plessner 1980], also einer
Sinneslehre aller Sinnleistungen. Durch eine Auswertung verschiedens-
ter menschlicher Kulturleistungen wie der Mathematik, der Sprache
und der Musik ging es in einer «Theorie der Empfindung» um die Auf-
klarung der heterogenen Modi der natiirlichen Sinne, also des Sehens,
des Tastens und des Horens: Wie ndmlich die natiirliche evolutionére
Ausstattung der menschlichen Natur mit bestimmten verschiedensten
Sinnen den Menschen verschiedenste geistige Optionen eroffnet, die sie
sich durch verschiedenste kulturelle Auswertungen der jeweiligen Sin-
ne wie Mathematik, Sprache und Musik, aber auch von Wissenschafts-
typen wie den Geisteswissenschaften (fundiert im Resonanzmodus des
Gehors) im Unterschied zu Naturwissenschaften (fundiert im Distanz-
modus des Sehens) erarbeiten.

Im Vorwort der sozialphilosophischen Schrift Grenzen der Ge-
meinschaft, in der es um die Balanceformen (Maske, Rolle etc.) der
EntbloBung und Verbergung der semipermeablen Gesichtsfronten von
menschlichen Lebewesen voreinander geht, kiindigt Plessner eine Fort-
setzung der naturphilosophischen Linienfiihrung an: «Unter dem Titel
“Pflanze, Tier, Mensch — Elemente einer Kosmologie der lebendigen
Form”» plane er die «Darstellung der Prinzipien der Anthropologie»
[Plessner 2002a, 12]. Dieses Werk schreibt er 1927 zu Ende — es er-
scheint Anfang 1928 unter dem Titel Die Stufen des Organischen und
der Mensch. Man muss immer in Erinnerung behalten, dass Plessner
den geplanten Untertitel «Grundlegung der philosophischen Anthro-
pologie» auf Veranlassung des élteren Kolner Rivalen Max Scheler in
«Finfiihrung in die philosophische Anthropologie» abdndern musste.
Gemeint war also epistemologisch «Grundlegung der philosophischen
Anthropologie», und ontologisch meinte diese Grundlegung die Konsti-
tution der menschlichen sinnhaften Lebenswelt in der Welt des Lebendi-
gen, eine Grundlegung, die iiber eine Naturphilosophie und philosophi-
sche Biologie zu einer philosophischen Anthropologie fiihrte, welche
wiederum die «Theorie der Geisteswissenschafteny, die hermeneutisch
verfahrenden Kultur-, Geschichts- und Sozialwissenschaften fundie-
ren sollte. Die ganze sachbezogene Argumentation vom anorganischen
Ding iiber das lebendige Ding bis zum menschlichen Lebewesen ist
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— vor allem 1in Inspiration durch Nicolai Hartmann — schichtenontolo-
gisch aufgebaut, wie Plessner nachtréiglich in einem Brief an Josef Ko-
nig in Abgrenzung von Heideggers Vorgehen in Sein und Zeit erlautert:
«Bei ithm [Heidegger]| erscheinen freilich die Strukturen [...] in Einer
Schicht, wéahrend ich darin weiter zu sein glaube, indem sich die Struk-
turen auf verschiedene Schichten verteilen und der Mensch (Dasein)
die Schichten in sich enthdlt — was Heidegger verborgen bleiben mul3»
[Konig/Plessner 1994, 181]. Recht verstanden sind ndmlich in «exzent-
rischer Positionalitdt» als Schliisselbegriff menschlicher Lebewesen in
naturphilosophischer Linienfiihrung die anorganische Schicht («Posi-
tion»), die organische Schicht («Positionalitity), die psychische Schicht
(«zentrische Positionalitdty) und schlieBlich die noetische Dimension
angesprochen («Exzentrizitaty).

Im 7. Kapitel der Stufen postuliert Plessner aus der aufgewiesenen
«exzentrischen Positionalitdty menschlicher Lebewesen drei «anthro-
pologische Grundgesetze» — «natiirliche Kiinstlichkeit», «vermittelte
Unmittelbarkeit», «utopischer Standort». Und aus diesen drei anthropo-
logischen Grundgesetzen (die keine Naturgesetze und keine Logikge-
setze sind) exponiert er wiederum bereits Themen und Topoi der spezi-
fisch menschlichen Lebenswelt: Technik, Recht (Satzung), Erkenntnis,
Geschichtlichkeit, Sprache, Sozialitit, Religiositét. Fiir die grundséatz-
liche Kontinuitét Plessners im Sinne einer Kontinuierung des naturphi-
losophischen Ansatzes in den Jahren nach 1928 spricht durchaus auch
die aus dem Nachlass von Hans-Ulrich Lessing veroffentlichte Kdlner
Vorlesungsmitschrift des Wintersemesters 1931/32, geméal} der Plessner
die zentrale naturphilosophische Argumentationslinie der Stufen des
Organischen und der Mensch erneut klar und deutlich vortragt [Pless-
ner 2002a] — also just in dem Zeitraum, in dem er den Text Macht und
menschliche Natur entwirft und publiziert.

In diesem immer wieder erneuten naturphilosophisch grundier-
ten philosophisch-anthropologischen Kontext seines Ansatzes ergriff
Plessner eben auch die Aufforderung, innerhalb einer etablierten Rei-
he Fachschriften zur Politik und staatsbiirgerlichen Erziehung einen
Band zur «Politischen Anthropologie» zu schreiben als Gelegenheit,
das «Politische» als zum Wesen des Menschen gehdrendes Monopol
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anthropologisch zu exponieren und zu reflektieren.' In dieser Intention,
unter wechselnden Arbeitstiteln wie «Der politische Begriff des Men-
schen» oder «Mensch und Politik», verfasste Plessner schlie8lich unter
dem Titel «Politische Anthropologie» ein 100seitiges Manuskript, das
dann — vermutlich aus Verlagserwéagungen — 1931 schlieBlich unter dem
Titel Macht und menschliche Natur [Plessner 1981] erschien.” Es gibt
ein erstes einschliagiges Indiz fiir die Verbundenheit der Stufen mit der
Macht-Schrift. An den Dilthey-Schiiler und Werkherausgeber Georg
Misch schreibt Plessner im September 1930 aus seinen Schreibferien,
er versuche «die “Ableitung” der exzentrischen Positionalitét als einer
das Politische (‘“Historische”) er6ffnenden Struktur».” Im endgiiltigen
Titel taucht das Doppelziel der beabsichtigten philosophisch-anthropo-
logischen Aufklarung auf: das Politische in «Macht und menschliche
Natury, das Historische in «Versuch zur Anthropologie der geschicht-
lichen Weltansicht». Die Schliisselbegriffe «menschliche Natur» und
«Anthropologie» im Titel machen wiederum klar, dass Plessner dieses
Buch unter der Voraussetzung des naturphilosophischen Ansatzes der
Stufen von 1928 entwirft. Sein Ausgangspunkt ist — wie die pridgnante
Erlauterung fiir Misch zeigt — die in den Stufen methodisch und sys-
tematisch errungene Kategorie der «exzentrischen Positionalitdty: Die
Positionalitatsform der Exzentrizitdt soll das «Historische» wie das
«Politische» als eine je eigene Struktur der menschlichen Lebenswelt
«eroffneny.

! Helmuth Plessner, Macht und menschliche Natur. Ein Versuch zur Anthropologie
der geschichtlichen Weltansicht, erschien zuerst in: Fachschriften zur Politik und
staatsbiirgerlichen Erziehung, Nr. 3, Berlin 1931. Abgedr. in: H. Plessner, GS V, S.
135-234.

2 Vgl. die Korrespondenz Plessners mit dem Herausgeber E. v. Hippel 1929-1930;
Nachlal3 Plessner Uni Groningen, Korrespondenz 1924-1950.

3 Plessner an Misch 7.9.30, Nachlall Misch Uni Gottingen, Briefwechsel Plessner.
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2. These und Tenor einer gewissen Plessner-Rezeption seit den 1990er
Jahren: Behauptung, Macht und menschliche Natur sei das «zweite
anthropologische Hauptwerky Plessners nach und neben und vor den
Stufen

In der Forschung, soweit sie eine Gesamtdarstellung des Plessnerschen
Werkes noch zu seinen Lebzeiten unternahm, spielte die Schrift Macht
und menschliche Natur keine bzw. keine prominente Rolle. Hans Rede-
ker [1993] und Hermann Ulrich Asemissen [1981], seine mit Plessner
und seinem Werk sehr gut vertrauten philosophischen Schiiler in Gro-
ningen einerseits und in Gottingen andererseits, behandelten in ihren
luziden und subtilen zeitgendssischen Plessner-Darstellungen aufler den
Stufen des Organischen und der Mensch durchaus die anderen Werke
von Plessner mit (wie Lachen und Weinen, die Asthesiologie des Geis-
tes, die Kantschriften). Und auch der 6sterreichische Philosoph Felix
Hammer behandelt in seiner Plessner-Monographie (von 1965) neben
den Stufen ausfiihrlich auch Lachen und Weinen, dabei durchaus einer
verbreiteten Expertenerwartung folgend. Die Macht-Schrift stand — aus
threr jeweiligen personlichen und philologischen und philosophischen
Plessner-Vertrautheit — bei diesen drei zeitgendssischen Philosophen
und Plessner-Kennern — nicht im Zentrum.*

Ende der 1980er, Anfang der 1990er Jahre kommt iiberraschend
Plessners Macht und menschliche Natur ins (fach-)offentliche Spiel. Eine
philologisch sorgfiltige und zugleich strittige Lesart des Macht-Buches
Ende der 1980er Jahre durch Riidiger Kramme, die erstmals kritisch die
durchaus relevante Affinitdt zwischen Helmuth Plessners «politischer
Anthropologie» und Carl Schmitts «Begriff des Politischen» aufdeckt
[Kramme 1989] — und damit Plessners Buch ideologiekritisch eigentlich

* Andererseits gab es schon seit den 1970er Jahren eine frithe Lesart Plessners aus
der Dilthey-Richtung (die sich iiber Georg Misch, Otto Friedrich Bollnow, Fritjof
Rodi, Hans-Ulrich Lessing und Salvatore Giammusso fortsetzen wird), Plessners
Werk von dem Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht her als
Ansatz einer hermeneutischen Anthropologie zu lesen. Der Schliisselaufsatz dazu
ist Bollnow 1972. Vgl. auch Giammusso 1991; 2012. Auf diese Plessner-Rezeption
aus der Dilthey-Richtung bzw. der hermeneutischen Philosophie haben sich aber die
im Folgenden aufgefiihrten Interpret:innen von Plessners Macht-Buch nicht explizit
bezogen.
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zu erledigen schien —, zog in jedem Fall die Macht-Schrift damit in den
Aufmerksamkeitsfokus.’> Geradezu in einer Gegenbewegung seit Mitte
der 1990er Jahre wurde die Schrift Macht und menschliche Natur dann
von einigen philosophisch interessierten Plessner-Expert:innen entdeckt
und nun in immer erneuten, sich steigernden Auslegungen des anschei-
nend uniiberbietbaren Reflexionsniveaus gerade dieses Plessner-Buches
nach und neben und systematisch sogar vor den Stufen als «zweites
anthropologisches Hauptwerk» behauptet [Wunsch 2014, 215]. Zu die-
sen hervortretenden Plessner-Interpret:innen, die eine Gleichrangigkeit,
wenn nicht sogar eine (methodologische und systematische) Vorrangig-
keit des Versuches zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht
von 1931 gegeniiber den Stufen des Organischen und der Mensch (von
1928) freizulegen suchten, gehoren — in alphabetischer Reihenfolge —
Gerhard Arlt [1993], Volker Schiirmann [1997; 2014], Hans-Peter Krii-
ger [1996; 2015, 2019b], Olivia Mitscherlich [2007], Gesa Lindemann
[2005; 2006; 2014] und Matthias Wunsch [2014].

Bereits 2011 hat Thomas Bek (der sich ebenfalls in diesen Bias zu-
gunsten der Macht-Schrift einfiigte) die avancierten Interpretationen
der Macht-Schrift im Verhiltnis zu den Stufen hinsichtlich ihres Es-
kalationspotentials zu biindeln und zu typisieren versucht: Die Macht-
Schrift «als Neueinsatz und Bruch mit den Stufen [...]; als Weiterfiih-
rung der Stufen zu einer politischen Anthropologie [...]; als methodische
Weiterentwicklung und Diskussion der Fundierung der Stufen; [...] als
Perspektivenwechsel, als zweiter Zugang und damit erst als Kldrung
der Intention der Stufen» [Bek 2011, 192].

Um meine Intention vorzubereiten, das Verhéiltnis zwischen den
Stufen und der Macht-Schrift zur adiaquaten Darstellung zu bringen,
versammle ich einfach zunichst typische Thesen verschiedener Pless-
ner-Interpreten, die den origindren Status der Macht-Schrift als eigenem
und auch iiberlegenen «anthropologischem Hauptwerk» im Verhéltnis

> Vgl. v.a. die damaligen Stellungnahmen zur politikphilosphischen Brisanz und
Relevanz von Plessners Macht-Buch von Honneth 2002 [1991] und Fischer 1993; Fi-
scher 2018. Mit systematischem Interesse an der «politischen Anthropologie» Pless-
ners vgl. Richter 2005. Neuerdings die Einleitung von Delitz und Seyfert [2018] in
der englischen Ausgabe der Macht-Schrift, die unter dem Titel Political Anthropo-
logy erschien.
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zu den Stufen markieren. Anfang der 1990er, aus Anlass des 100. Ge-
burtstages Plessners, werden Plessners Schrift Macht und menschliche
Natur als zu den Stufen ebenbiirtige Schrift behauptet und als eigen-
standig ansetzende Theorie der Geschichte und des Politischen gelesen
[Arlt 1993]. «In die vorherrschende Sicht, in der Macht-Schrift lediglich
eine gewisse Weiterentwicklung und also ein Ausbuchstabieren von
Exzentrizitat im Feld des Politischen zu sehen, hat Gerhard Arlt eine
erste Bresche geschlagen» [Schiirmann 2014, 28]. Das «Prinzip der Un-
ergriindlichkeit» riickt bei Arlt in den Status eines vierten anthropolo-
gischen Grundgesetzes neben die «natiirliche Kiinstlichkeit», die «ver-
mittelte Unmittelbarkeit» und das Gesetz des «utopischen Standortesy»
[Arlt 1993, 118]. Einen entscheidenden Schritt weiter in der Verselb-
standigung der Macht-Schrift gegeniiber den Stufen geht Volker Schiir-
mann [1997], wenn er zeigen mochte, «dass es sich bei dem Theorem
der Unergriindlichkeit um ein eigenes “Prinzip” handelt, das Plessner
dem Prinzip der Exzentrizitét isothenisch zugeordnet hat» — was «mehr
ist als nur ein viertes anthropologisches Grundgesetz neben den drei
in den Stufen formulierten». Um dann die nachtréigliche Gleich-, dann
Vorordnung der Macht-Schrift vor den Stufen zu formulieren: «Das
Theorem der Unergriindlichkeit expliziert nicht nur ein wesentliches
Moment dessen, was Exzentrizitdt meint, sondern ist, dariiber hinaus,
in sehr eigentiimlicher Weise selbst Ermoglichungsgrund von Exzent-
rizitdty [Schiirmann 2014, 32]. Das «Prinzip der Unergriindlichkeity
liest Schiirmann als «Prinzip der Ansprechbarkeit» (wer oder was zur
Sphére des Menschen gehort) und kann damit die Stufen im Lichte der
Macht-Schrift lesen: «Mit Plessner kann man nicht sagen, dass Men-
schen exzentrisch positioniert sind, sondern dass man sie als exzent-
risch positioniert ansprechen kann.» [Schiirmann 2014, 232].
«Schiirmanns Text [«Unergriindlichkeit und Kritik-Begrifty, 1997]
mul} nach wie vor als der in der Plessnerforschung wegweisende Text
zum Verstandnis von Macht und menschliche Natur gelten», so Mat-
thias Wunsch [Wunsch 2014, 222]. Da ein in den Stufen vorgelegter
rein «naturphilosophischer Ansatz die angemessene Bertiicksichtigung
der Geschichtlichkeit aus[schlie3e]», wie Wunsch in seiner Plessner-In-
terpretation konstatiert, sehe sich Plessner in der Anforderung an die
Philosophische Anthropologie, «Natur und Geschichte zusammenzu-
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denken» veranlasst, das «zweite anthropologische Hauptwerk Macht
und menschliche Natur (1931)» zu verfassen.

Konsequenterweise spricht Wunsch von den zwei anthropologi-
schen Konzeptionen Plessners, «die an der Natur und die an der Ge-
schichte orientierten Anthropologiekonzeptionen Plessners» [Wunsch
2014, 216]. «Die in Macht und menschliche Natur mit der “Geschichte”
ins Spiel gebrachte Grofle muss mit der “Natur” aus den Stufen des Or-
ganischen als gleichurspriinglich gelten». Fiir Plessner gelte: «Daher ist
der Mensch ebenso sehr durch und durch ein Geschichtswesen wie er
durch und durch ein Naturwesen ist». Und Plessner operiere in seinem
Werk entlang eines wohliiberlegten Dualismus, indem er in den Stufen
eine «vertikale Richtung» des Vergleichs des menschlichen Lebewe-
sens in der Reihe der Organismen unternehme, wiahrend er ganz unab-
hingig davon in der «horizontalen Untersuchungsachse [...] historisch
und kulturell differente “Menschentiimer”» vergleiche [Wunsch 2014,
256].

Wunsch schliefft hier an eine von Hans-Peter Kriiger vorgegebe-
ne Interpretation an, die in Plessners Gesamtwerk eine Grundunter-
scheidung einer «horizontalen» Vergleichsrichtung einerseits und einer
«vertikalen» Vergleichsrichtung andererseits angelegt sieht [Kriiger
2019a, 35; 500]. Es ist «die fiir Plessners Unternehmen der Philosophi-
schen Anthropologie kardinale Unterscheidung zwischen der vertika-
len und der horizontalen Untersuchungsrichtung» [Kriiger 2019b, 534].
Angelehnt an die von Plessner selbst eingefiihrte terminologische Dif-
ferenz vertikaler und horizontaler Untersuchungsrichtungen, die Pless-
ner in den Stufen mit Bezug auf die spezielle Differenz der Einheit der
Sinne (1923) und der Stufen (1928) erldutert, generalisiert Kriiger die
von Plessner 1928 vorgenommene spezielle Unterscheidung und ord-
net Plessners Gesamtwerk insgesamt in zwei fundamental verschie-
den verfahrende Gruppen: Der «geschichtsphilosophisch-horizontalen
Richtung» des geschichtlichen Vergleichs zwischen Kulturen folgen
Kriiger zufolge nicht nur Einheit der Sinne, sondern auch Grenzen der
Gemeinschaft, Macht und menschliche Natur und Verspdtete Nation.
Die «naturphilosophisch-vertikale Richtungy des Vergleichs verschie-
dener Organismen hingegen veranschlage Plessner bereits in Deutung
des mimischen Ausdrucks, dann in den Stufen des Organischen und der
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Mensch und auch in Lachen und Weinen [Kriiger 2019b]. Kriiger zufolge
habe nach Plessner «der anthropologische Vergleich [...] nicht nur verti-
kal, daf3 heift zwischen den menschlichen und den nichtmenschlichen
Lebensformen, zu erfolgen, sondern auch horizontal, daf3 hei3t unter
den Soziokulturen des homo sapiens selbst im Medium der Geschichte
(Plessner 1975, 30-32)» [Kriiger 2019b, 396]. Das vertikale Verfahren
(v.a. in den Stufen) werde auf dem Wege der Naturphilosophie fundiert,
das davon vollkommen verschiedene horizontale Verfahren (v.a. in der
Macht-Schrift) auf dem Wege der Geschichtsphilosophie. Wahrend die
Schliisselkategorie des naturphilosophischen Pfades fiir die menschli-
che Lebensform in den Stufen «exzentrische Positionalitity» sei, sei die
Schliisselkategorie des geschichtsphilosophischen Pfades «homo ab-
sconditus» — ein Begriff, den Plessner etwas spéter fiir die im Macht-
Buch entwickelte «These von der Unergriindlichkeit des Menschen im
Ganzeny» [Kriiger 2019b, 407] einfiihre.

Diese Unterscheidung zwischen einem naturphilosophischen Ver-
fahren der Stufen und einem geschichtsphilosophischen Vorgehen der
Macht-Schrift wird von der Kriiger-Schiilerin Olivia Mitscherlich ver-
tieft, wobei sie zugleich beide Vorgehensweisen als gleichrangig versteht
und dialektisch aufeinander zu beziehen sucht: Als «in sich gebrochene
Lebensphilosophie» ergdnzen sich beide Fundierungsrichtungen, stehen
in einem von Mitscherlich ausfiihrlich und sorgféltig kommentierten
Limitierungs- und Verschrinkungsverhéltnis zueinander [Mitscherlich
2007]. Noch einen Schritt weiter nutzt die Soziologin Gesa Lindemann
die Schwerpunktverschiebung von den Stufen zum Macht-Buch, indem
sie — wie in einer Kipp-Figur — das «Prinzip der Unergriindlichkeit» (aus
dem Macht-Buch) nachtréaglich in Plessners Mitwelt-Konzeption (aus den
Stufen) einschleust [ Lindemann 2014]. Methodisch und systematisch wird
damit das Macht-Buch den Stufen vorgeordnet. In der forcierten Umdeu-
tung der anthropologischen Gesamtkonzeption der Stufen aus einer immer
schon vorausgesetzten «Mitwelt» (Sozialitit) wird vom «Prinzip der Un-
ergriindlichkeit» her das Theorem der je historisch-kontingenten «gesell-
schaftlicher Grenzregime» [Lindemann 2004; 2006] entwickelt. Kontrar
zum von Plessner explizit deklarierten naturphilosophischen Aufbau der
Stufen legt nun die jeweilige Sozialitat (Mitwelt) im empirischen Vollzug
die «Grenzen des Sozialen» zwischen Menschlichem und Nichtmensch-
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lichem fest, wer oder was als «exzentrische Positionalitity gelten soll, wer
oder was als Person dazu gehort oder nicht. «Exzentrische Positionalitéty
(aus den Stufen) ist dann als ein «Prinzip der Ansprechbarkeit» (Schiir-
mann) von ‘Menschen’ aus der jeweiligen historisch-kontingenten Mit-
welt (vom Macht-Buch her) zu verstehen. Dieses Vorhaben, das deutlich
Ziige einer soziologischen Anthropologie bzw. einer historischen Anthro-
pologie tragt, gibt bewusst auch den Titel einer «Philosophischen Anthro-
pologie» zugunsten einer «reflexiven Anthropologie» [Lindemann 2005]
auf — genauer einer «reflexiven Sozialanthropologie» [Kriiger 2019b, 57].
«Exzentrische Positionalitity 1st so verwandelt in ein Verfahren, auf den
je eigenen historisch-sozialen Standort als Ausgangspunkt der je eigenen
Theoriebildung der Menschenthematisierung zu reflektieren.®

Mein Traktat ldsst sich bewusst nicht auf die zum Teil subtilen Er-
orterungen ein, die bei den verschiedenen Interpreten aus ihrer Pri-
mat-Setzung der Macht-Schrift neben oder vor den Stufen zu folgen
scheinen. Im Hinblick auf eine allgemeine Theorie-Reflexivitit ist das
bei allen genannten Autor:innen durchaus anspruchsvoll, interessant
und oft nachvollziehbar formuliert. Die Auseinandersetzung mit diesen
verschiedensten Reflexionen wird hier deshalb nicht gefiihrt, weil die
These des Traktats allein und nur lautet: Die Pramisse all dieser Pless-
ner-Interpret:innen ist nicht triftig — das Buch «Macht und menschliche
Natur» kann kein «zweites anthropologisches Hauptwerky» Plessners
sein. Die Plessner-Interpreten, die die These vom zweiten anthropo-
logischen Hauptwerk behaupten, haben sich in Plessners Werkgefiige
verirrt. Flir den Beobachter des Plessnerschen Werkgefliges 10st die-
se gewisse Verstiegenheit einiger Plessner-Interpreten hinsichtlich des
Status vom Macht-Buch im Verhiltnis zu den Stufen (und zu allen an-
deren Plessner-Biichern) immer erneutes Staunen aus. Argumentativ
lasst sich dieses Staunen rational in philologische Einwéande einerseits,
philosophische Aufklarungen andererseits verwandeln.

6 Zur ausfiihrlichen und instruktiven Kritik an Lindemanns Plessner-Interpretation
vgl. Mitscherlich 2007, 338-339. Auch Fischer 2004, 227-232. In Frage steht nicht
die Originalitdt und Produktivitdt von Lindemanns Sozialtheorie der «Grenzen des
Sozialen», sondern inwiefern es aussichtsreich ist, diesen Theorievorschlag Plessners
Werk anzuheften.
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3. Philologisches Korrektiv: Werkbiografisch fand Plessner selbst
«Macht und menschliche Natury nicht so wichtig

Gegen die Fokussierung bestimmter Plessner-Interpreten auf die
Macht-Schrift und gegen deren avancierte Verriickung ins Zentrum des
Plessnerschen Werkgefiiges kann man zunéchst philologisch mit Pless-
ners eigenem Verhéltnis zur Macht-Schrift argumentieren. Es geht also
um die Beobachtung von Plessners nachtriaglicher Einschitzung und
Verwendung dieses seines eigenen Werkes. Alles in allem ldsst sich re-
stimieren: Plessner hat diese Macht-Schrift nach ihrer Veroffentlichung
1931 durchaus nicht versteckt innerhalb seiner weiteren intellektuellen
Karriere — aber so wichtig, wie sie seitens bestimmter Interpreten nach-
traglich stilisiert wird, war sie ihm intellektuell nun wiederum nicht.
Als er als Remigrant und nunmehr Goéttinger Ordinarius fiir Soziolo-
gie (und Philosophie) verschiedene «Aufsitze und Abhandlungen» in
einem Band Zwischen Philosophie und Gesellschaft 1953 versammelte,
hat er dort auch die urspriingliche Monografie Macht und menschliche
Natur von 1931 integriert (241-317) — also als eine « Abhandlungy unter
anderen, so dass z.B. Axel Honneth in einer spiteren Auseinanderset-
zung mit dem Verhiltnis von Plessner und Schmitt hinsichtlich dieses
Textes, den er nur aus dem Sammelband kannte, noch mutmalen konn-
te, es handele sich blofl um einen groferen Aufsatz.

Zum Status der Macht-Schrift innerhalb des Werkgefiiges Plessners
ist weiter zu beachten: Anders als bei anderen Werken — wie Lachen und
Weinen (2. Aufl. 1950), Stufen des Organischen (2. Aufl. 1965), Schick-
sal deutschen Geistes (2. Aufl. 1959 unter dem Titel Verspdtete Nation)
und auch Einheit der Sinne (in deren 1970 erfolgende Umschreibung in
eine Anthropologie der Sinne) — hat sich Plessner seit den 1950er Jahren
nicht mehr um eine eigenstindige Wiederauflage des Buches Macht und
menschliche Natur von 1931 bemiiht. Das ist ein Indiz, dass thm diese
Monographie als nicht so relevant erschien.

Noch aufschlussreicher allerdings ist: Es gibt in den 1960er Jahren
zwei Plessner-Texte, in denen der 70jihrige konzentriert auf die Stufen
und auf sein Werkgefiige insgesamt zuriickblickt: Das Vorwort zur 2.
Auflage der Stufen 1965 [Plessner 1975] und die fiir einen Band zeitge-
nossischer Philosophen verfasste Selbstdarstellung von 1969 [Plessner
1985]. Im Vorwort zur zweiten Auflage der Stufen, das nach fast 40 Jah-
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ren den Entstehungskontext und die Grundargumentation seiner phi-
losophischen Biologie (mit «Grenze» und «Positionalitidt») und seiner
«Philosophischen Anthropologie» («exzentrische Positionalitity) in den
Stufen rekapituliert, enthélt keinerlei Hinweis auf die Macht-Schrift von
1931 — weder in sachlicher noch in methodologischer Hinsicht. Hatte
diese Schrift vom Anfang der 30er Jahre fiir Plessners also die systema-
tische bzw. methodologische Relevanz eines «zweiten Hauptwerkes»
aus geschichtsphilosophischer Perspektive gehabt, die ihr in Teilen der
Plessner-Forschung nachtraglich aufoktroyiert wird, hétte er hier die
Gelegenheit gehabt, eine entsprechende Fahrte zu legen — was er nicht
getan hat. Noch auffilliger fiir seine eigene relative Geringschitzung
dieses Textes der Macht-Schrift (im Vergleich zu anderen Schriften) ist
allerdings, das er Macht und menschliche Natur in seinem autobiogra-
phischen Riickblick von 1969, der Selbstdarstellung eines Philosophen,
nur ganz nebenbei erwihnt. Zu diesem Zeitpunkt des konzentrierten
Riickblickes hatte er noch alle seine verschiedenen Werke souverdn
im Blick. Wéhrend er in dieser konzisen Darlegung seines philosophi-
schen Denkweges den jeweiligen Denkmotiven anderer Werke — wie
der Einheit der Sinne, der Grenzen der Gemeinschaft, der Stufen des
Organischen und der Mensch, der Verspdteten Nation — in einem pré-
gnanten Altersstil je brillante Theorieskizzen widmet, wird auf Macht
und menschliche Natur nur im Zusammenhang der ‘Grenzschrift’ peri-
pher verwiesen, ohne den Titel des Buches selbst im Text iiberhaupt zu
erwahnen — er wird nur in einer FuBBnote aufgefiihrt, der wenige Zeilen
zur «Pflicht zur Macht» im Text zugewiesen sind.’

Man konnte riickfragen: Kiimmert die Apologeten eines eigenen
origindren Status der ‘Macht-Schrift’ eigentlich Plessners eigene Ein-
schiatzung seiner Schrift? Oder wollen sie ihren Meister der «Philoso-
phischen Anthropologie» nachtrédglich eines Besseren belehren? Oder
geht es thnen vorrangig um ihre eigenen philosophischen Intuitionen

" Es ist falsch, so Plessner, «das Streben nach Macht der tierischen Komponente der
menschlichen Natur allein anzulasten. Es gibt eine Pflicht zur Macht, die keine blo-
Be Sublimierung eines Triebes ist, sondern ihren Ursprung in der gesellschaftlichen
Vermitteltheit des menschlichen Daseins besitzt. Ethologisch kann man das Bdse
nicht mildern — Vermittlung durch Distanz kennt nur der Mensch» [Plessner 1985,
323].
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und Reflexionen, von denen sie hoffen, dass Plessner ihnen zustimmen
moge?

Ebenso wichtig als philologischer Einwand aus Plessners eigener
Perspektive zur Hochstilisierung der Macht-Schrift: In seinen zwei
spaten Grof3texten zur «Philosophischen Anthropologie» vom Ende der
50er, Anfang der 60er Jahre, in denen Plessner sein originidres Projekt
einer «Philosophischen Anthropologie» noch einmal restimiert und
pointiert, spielt der Bezug auf Macht und menschliche Natur als einem
eigenstandigen Ansatz keine prominente Rolle. Es handelt sich dabei
in erster Linie um Plessners dichten Beitrag Conditio humana [Pless-
ner 1983a] im ersten Band der zehnbandigen Propylden-Weltgeschichte.
Darin restimiert er zunichst die theoriegeschichtlichen Denkvorausset-
zungen seiner Philosophischen Anthropologie in den «Versuchen des
Lebens» von Bergson und Dilthey, um dann mit dem naturphilosophi-
schen «Gedanken der offenen Pluralitit» von «Baupldanen» des Organi-
schen mit Uexkiill in die sachliche Fahndung nach dem «menschlichen
Bauplan» als Voraussetzung auch der Geschichtlichkeit einzusetzen
[Plessner 1983a, 159]: «Hermeneutik fordert eine Lehre vom Men-
schen mit Haut und Haaren, eine Theorie seiner Natur» [Plessner
1983a, 158]. Und mit dieser 1961 an das Programm der ‘Stufen’ an-
schlieBenden naturphilosophischen Linienfiihrung exponiert Plessner
dann alle PhanomenerschlieBungen (verlingerte Jugendphase, Spielfé-
higkeit, Aufrichtung, Sprache, Rolle und Darstellung, Lachen, Weinen,
Lacheln, Religiositét, Geschichtlichkeit). In dieses Phdnomenspektrum
der menschlichen Lebenswelt fiigt er auch den sachlichen Ertrag des
‘Macht-Buches’ hinsichtlich der Pluralitdt der Kulturen ein — und zwar
in der Rekonstruktion des «Welt-/Umweltverhéltnisses des Menschen»
[Plessner 1983a, 180-189]. Man muss sich klar machen: Obwohl Pless-
ner diese Abhandlung zur «Conditio humanay als Eingangstheorie einer
Universalgeschichte verfasst, die vom Anspruch des enzyklopéddischen
Projektes der Herausgeber Alfred Heuss und Golo Mann her sowohl
nicht- wie auBereuropiische Soziokulturen einbezieht, verfolgt er gera-
de in diesem Text nicht einen sogenannten ‘geschichtsphilosophischen
Zugang’ (etwa in Anlehnung an die Anthropologie der geschichtlichen
Weltansicht) — wie die entsprechend interessierte Plessner-Community
der Macht-Schrift erwarten diirfte und miisste. Sondern er verweist im
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Gegenteil am Schluss der Ausfithrungen dezidiert auf die naturphiloso-
phische Fundierung der «geschichtlichen Variabilitit» des Menschen:
«Die Erkenntnis ihres Potentials [geschichtliche Variabilitat] sieht sich
auf die Geschichte verwiesen, die Erkenntnis ihrer Mdglichkeit nicht.
Aus diesem Grunde haben wir versucht, sie an die vitalen Bedingungen
zu kniipfen, den der Mensch von Natur aus unterworfen ist.» [Pless-
ner 1983a, 217]. Und ganz dhnlich argumentiert die parallel 1961 im
Sommersemester in Gottingen gehaltene, erst aus dem Nachlass verof-
fentlichte Vorlesung Philosophische Anthropologie, die die Denkmotive
der «Conditio humana» auf eigene Weise akzentuiert [Plessner 2019].
Macht und menschliche Natur st auch hier fiir Plessner selbst kein sys-
tematischer oder methodologischer Bezugstext.

SchlieBlich: Philologisch sprechen gegen die Privilegierung der
schmalen Schrift Macht und menschliche Natur seitens der interessier-
ten Interpreten auch Plessners eigene deutliche Priaferenzen innerhalb
seines vorliegenden Werkgefiiges — das von den forcierenden Inter-
preten der Macht-Schrift in seiner Gesamtstruktur oft vernachlassigt
wird. Plessner selbst hat ndmlich neben dem Stufen-Buch, auf das er
selbst als seine Hauptleistung grof3e Stiicke hielt, immer erneut die ihm
am Herzen liegende Einheit der Sinne (gegen die ausbleibende Rezep-
tion) ins Feld gefiihrt (zuletzt mit dem groBeren Text Anthropologie
der Sinne, der seine friihere Asthesiologie des Geistes von 1923 gleich-
sam ‘vertikal’, also naturphilosophisch reformuliert). Natiirlich hat er
immer erneut auf das beim Publikum erfolgreiche Buch Lachen und
Weinen rekurriert, das er selbst als die gelungenste Bewdhrung seiner
Philosophischen Anthropologie an einer Phdnomengruppe verstand.
Auch die Grundargumentation von Grenzen der Gemeinschaft war ihm
systematisch wichtig bis in die Schliisselaufsitze zu Soziale Rolle und
menschliche Natur wie zu Das Problem der Offentlichkeit im Ausgang
der 1950er Jahre. Alle diese Motive hat er in der erwdhnten Schrift
Conditio humana verarbeitet und verdichtet — weshalb ihm gerade auch
dieser Text so kostbar und wichtig war, dass er ihn als Eroffnungstext
des spiteren Suhrkamp-Bandes Die Frage nach der Conditio humana
figurieren lieB3 als Sammlung seiner Aufsdtze zur philosophischen Anth-
ropologie (so der Untertitel).

Es gibt noch ein philologisches Indiz, dass Plessner selbst Macht
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und menschliche Natur nachtraglich nicht unbedingt als Schliissel-
schrift seines Denkens gesehen haben wollte: ihr — im Nachhinein auf-
falliges — Fehlen in der gleichsam von «Plessner autorisierten» Mono-
graphie seines niederlandischen Schiilers Hans Redeker mit dem Titel
Helmuth Plessner oder die Verkorperte Philosophie (aus dessen Nach-
lass: Redeker 1993). Der Philosoph und Kunsthistoriker Redeker war
von 1946 bis 1950 an der Universitdt Groningen Plessners Schiiler und
Assistent, als dieser dort als Ordinarius fiir Philosophie lehrte. Um die
systematische Einheit von Plessners Denken von den methodologischen
Grundlagen von Kant, Dilthey und Husserl her aufzukldren und seinen
Ansatz in den philosophisch-anthropologischen Schriften darzustellen,
fing er «mit dem Manuskript in den sechziger Jahren an und bearbeitete
es weiter bis in die siebziger Jahre» [Zijderveld 1993, 5]. Leitgesichts-
punkt seiner Darstellung war Plessners Anspruch, das Leben unter ei-
nem Gesichtspunkt zu begreifen. Dezidiert behandelt Redeker Plessners
Schriften zu Stufen des Organischen und der Mensch, zu Lachen und
Weinen, zur Asthesiologie des Geistes und zu Grenzen der Gemein-
schaft. Die Theoreme der Schrift Macht und menschliche Natur werden
zwar im Abschnitt zu Plessners «radikale Skepsis und systematische
Kritik des historischen Menschen auf der Grundlage einer Philosophie
des Organischen» mit behandelt, aber die Macht-Schrift ist selbst nicht
als eigenes Kapitel hervorgehoben in Redekers Monografie. Insofern
konnte den forcierten Interpreten der Macht-Schrift als «zweitem an-
thropologischen Hauptwerk» der Hinweis der niederlindischen Her-
ausgeber dieses urspriinglich niederlindischen Redeker-Manuskriptes
(1993) zu Helmuth Plessners Gesamtwerk aus dem Nachlass zu denken
geben: «Plessner hat es noch [in den 70er Jahren] gelesen; sein Urteil
fiel iiberaus positiv aus: er kenne keine zutreffendere Darstellung seines
Denkens» [Zijderveld 1993, 5]. Die blol marginale Einbeziehung von
Macht und menschliche Natur in diese Gesamtdarstellung seines Wer-
kes — aus ‘anderen Augen’ — hat ihn offensichtlich nicht gestort.

Und noch ein abschlieBender philologischer Einwand, um den
nachtréglich lancierten Dualismus von vertikaler und horizontaler Ver-
gleichsreihe in Plessners Verhéltnis von ‘Stufen’ und ‘Macht’ (Kriiger
u.a.) zu korrigieren: Helmuth Plessner hat in den Stufen des Organi-
schen und der Mensch durchaus die Terminologie von «vertikalen»
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und «horizontalen» Vorgehensweisen eingefiihrt [Plessner 1975, S. 36],
um dort sein erstes Hauptwerk der Asthesiologie des Geistes (1923) im
Verhiltnis zu dem Stufen-Buch durch zwei Vergleichsverfahren vonei-
nander zu unterscheiden: das dezidiert naturphilosophische Verfahren
der Stufen (1928) von dem kulturphilosophischen Verfahren der Einheit
der Sinne (1923). Entscheidend dabei ist aber systematisch: Bereits die
Asthesiologie des Geistes war ja programmatisch naturphilosophisch
gesonnen — es ging um Aufkldrung der Differenz der Sinnesmodali-
titen, der sinnlichen Natur im menschlichen Korper, der Differenz des
Sehens gegentiber dem Horen und gegeniiber dem Tasten. Es ging um
die «Asthesiologie des Geistes», also um «Kritik der Sinne» als Ba-
sis jeder geistigen Kultur — im Themenfokus stehen «Versinnlichung
des Geistes, Vergeistigung der Sinne» [Plessner 1975, 33]. Beidemal,
sowohl in der Asthesiologie wie im Stufen-Buch soll nimlich die geis-
tig-sinnliche Einheit des Menschen aufgewiesen werden: Die «Bezie-
hungen zwischen Geist und Natur» werden einmal durch das «vertika-
le» Verfahren des Vergleichs verschiedener organischer Lebensformen
einschlieSlich der menschlichen erschlossen, ein andermal durch das
«horizontale» Verfahren des Vergleichs verschiedener Gebiete einer
Kultur (Geometrie, Sprache, Musik), allerdings dort nur, um die geis-
tige Spezifik der Natur im Menschen, der je spezifisch menschlichen
Sinnesleistungen (Auge, Tasten, Gehor) zu ermitteln, also der Potentiale
der Natur im menschlichen Korper.

Der entscheidende philologische Einwand: Fiir die spatere Anthro-
pologie der geschichtlichen Weltansicht in Macht und menschliche Na-
tur (1931) — dem Vergleich von verschiedenen Kulturen und Epochen
— hat Plessner den Terminus ‘horizontales’ Verfahren hingegen dezi-
diert nicht verwendet, wie von Kriiger und anderen Plessner-Interpreten
immer erneut supponiert — oder suggeriert — wird. Wobei Plessner das
ja durchaus in der frischen Erinnerung an die drei Jahre zuvor erschie-
nene ‘Stufen-Stelle’ von 1928 hitte tun konnen, wenn er es sachlich
passend gefunden hétte. Aber er hat genau diese Terminologie von ver-
tikaler und horizontaler Vergleichsreihe dort im Versuch zur Anthropo-
logie der geschichtlichen Weltansicht vermieden. Vermutlich, weil sie
sein Einheitsprojekt seit der naturphilosophischen Stufen-Argumenta-
tion erneut in einen Dualismus zuriickgeworfen hitte.
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Das leitet bereits zum philosophischen Einwand gegen die Kenn-
zeichnung von Macht und menschliche Natur als «zweitem anthropo-
logisches Hauptwerk» [Wunsch 2014] iiber. Zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des Macht-Buches war sich Plessner seit den Stufen namlich
der naturphilosophischen Fundierung der philosophischen Anthropo-
logie und in ihrer Konsequenz der Theorie der Geisteswissenschaft
schon sicher. Wenn es sich bei den Stufen um — wie erldutert — eine
‘Grundlegung der philosophischen Anthropologie’ aus dem vertikalen
Pflanze/Tier-Mensch-Vergleich handelt, kann Plessner gar keine zweite
Grundlegung in der Macht-Schrift angestrebt haben — denn was hit-
te dann das Verhiltnis zwischen beiden Grundlegungen sein sollen?
Die methodische Differenz zwischen horizontaler und vertikaler Ver-
gleichsreiche, zwischen «dsthesiologischem Weg» und «lebensontolo-
gischem Wegy» (so Plessner eigene Formulierung von vertikalem und
horizontalem Verfahren in den Stufen Plessner 1975, 33, 36) bleibt bei
ihm allein limitiert auf die methodische Differenz der Asthesiologie des
Geistes zu den Stufen des Organischen in allein naturphilosophischer
Intention. Fiir die Charakterisierung des Verhéltnisses von Stufen-Buch
und Macht-Buch setzt er diese terminologische Unterscheidung gera-
de nicht in Kraft. Die Ubertragung von horizontalen und vertikalem
Vergleichsoperationen mag eine mogliche metaphorische Ubertragung
sein, vielleicht sogar mit produktiven Reflexionen iiber Plessner hinaus®
— aber hinsichtlich des Verhéltnisses von Stufen- und Macht-Buch fiihrt
sie innerhalb des Plessnerschen Werkgefiiges in die Irre.

¥ Die Reflexionen von Kriiger hinsichtlich einer doppelten, einer vertikalen (natur-
philosophischen) und einer horizontalen (geschichtsphilosophischen) Vorgehenswei-
se innerhalb der Philosophischen Anthropologie iiberhaupt sind durchaus interessant
und anregend [Kriiger 2019a, 2019b]. Es bleibt allerdings die Frage, warum der Phi-
losoph Kriiger diese dualistische Operation nicht als eigene Option innerhalb der
Disziplin ‘philosophische Anthropologie’ entwickelt und vortragt — eventuell damit
auch die Konkurrenz zu Plessners naturphilosophisch angelegten Denkansatz «Phi-
losophische Anthropologie» riskierend —, sondern sie dessen Gesamtwerk unterstellt,
wo gerade dieses dualistische Mandver nicht aufgeht, weil Plessner seit den Stufen
von 1928 systematisch jeden Dualismus in seinem Ansatz der «Philosophischen An-
thropologie» vom Ansatz her zu vermeiden sucht.
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4. Philosophisches Korrektiv: Systematisch gesehen ist Macht
und menschliche Natur eine Konsequenz der Philosophischen
Anthropologie des Stufen-Buches

Philosophisch erstaunt, dass die genannten Plessner-Interpret:innen
ihre forcierte Auszeichnung der Macht-Schrift von 1931 als zweitem
origindren Ansatz einer Geschichtsphilosophie mit dem neuen Grund-
theorem des «Prinzips der Unergriindlichkeit» nicht auf Plessners be-
reits drei Jahre zuvor 1928 dezidierte Exponierung der «Geschichtlich-
keit» des menschlichen Lebewesens im Stufen-Buch (1928) aus dem
Grundtheorem der «vermittelten Unmittelbarkeit» riickbeziehen. Olivia
Mitscherlich, die programmatisch «Natur und Geschichte» bei Plessner
darstellen mochte, versteckt ihre Wiedergabe von Plessners expliziten
Ausfiihrungen in den Stufen zur Geschichtlichkeit und Sprachendiver-
sitdt blof3 in einer FuBBnote [Mitscherlich 2007, 227, Anm. 225]. Matthi-
as Wunsch [2014, 256] verdunkelt in Fragen nach dem Menschen an der
entscheidenden Stelle, wo er Plessners Herleitung seiner Geschichtsthe-
orie aus dem zweiten «anthropologischen Grundgesetz» in den Stufen
immerhin erwihnt, dessen kristallklare Thesen zur anthropologischen
Unhintergehbarkeit der geschichtlichen Pluralitit von Kulturen und
Sprachen aus diesem anthropologischen Grundgesetz der «vermittelten
Unmittelbarkeit.

4.1. Stufen der Organischen und der Mensch: Das anthropologische
Grundgesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» als Basis von
Plessners Theorie der Geschichtlichkeit und der Pluralitdt der
Sprachen und Kulturen

Nun also zum philosophischen Einwand gegen die Vorordnung der
Macht-Schrift vor dem Stufen-Buch. Bevor man eine systematische
Eigenstandigkeit der Macht-Schrift gegeniiber den Stufen behaupten
konnte, miisste man inhaltlich hinsichtlich einer anthropologischen
Theorie der Geschichtlichkeit die systematische Verkniipfung zwischen
dem Buch Macht und menschliche Natur und dem Buch Stufen des Or-
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ganischen und der Mensch priifen.” Nimmt man diese Priifung auf sich,
dann wird das Thesengefiige zum «Prinzip der Unergriindlichkeit» im
Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht von 1931
als Konsequenz des Stufen-Buches von 1928 und dessen «Philosophi-
scher Anthropologie» transparent. Bereits mit dem zweiten anthropolo-
gischen Grundgesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» hatte Plessner
1928 eine Theorie der Geschichte, genauer gesagt der Geschichtlichkeit,
hergeleitet und zugleich eine Theorie der anthropologisch unhintergeh-
baren Diversitét der Sprachen (und damit der Kulturen) exponiert. Kurz
gesagt wird in den Stufen bereits eine Pluralitidt der Kulturen mensch-
licher Lebewesen als ontologische Voraussetzung der Geisteswissen-
schaften erarbeitet, die — sachlich gesehen — dem Macht-Buch und
seiner Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht vorausgeht und
zugrundeliegt.

Basis fiir Plessners Geschichtstheorie im naturphilosophischen
Rahmen der Stufen ist die «Ausdruckshaftigkeity von Organismen
tiberhaupt an ihrer Grenzflache, die dann unter der Bedingung «exzen-
trischer Positionalitdt» zur spezifischen «Expressivitdty menschlicher
Lebewesen fiihrt, die im anthropologischen Grundgesetz der «vermit-
telten Unmittelbarkeit» aufgeklart werden kann: Tatsdchlich bringt sich
der Mensch in seinen unmittelbaren Intentionen jeweils in seinen kul-
turellen Expressionen —«in Tat, Sage oder Mimus» — zum Ausdruck,
aber eben nach dem zweiten anthropologischen Grundgesetz nur ver-
mittelt — und damit ist die urspriingliche Intention im Ausdruck ge-
brochen, damit kommt die menschliche Intentionsfiille nicht addquat
zum Ausdruck, das menschliche Lebewesen hat sich nicht abschlieflend
erkundet und ergriindet. Der Mensch muss «das Gelingen von Neuem
[...] versuchen», «der Mensch muss sich erneut an’s Werk macheny
[Plessner 1975, 338], um in der unendlichen Geschichtlichkeit zu erfah-
ren, wer er alles sein kann. Plessner nimmt hier im anthropologischen

? Ich selbst habe zum Zeitpunkt der Abfassung des Buches Philosophische Anthro-
pologie. Eine Denkrichtung des 20. Jahrhunderts (2008) den systematischen Zu-
sammenhang zwischen Plessners Stufen (mit seiner Ableitung der Geschichtlichkeit
aus dem «zweiten anthropologischen Grundgesetz») und seiner Macht-Schrift (mit
dem «Prinzip der Unergriindlichkeit») noch nicht angemessen durchschaut und dar-
gestellt. Vgl. die Darstellung zu Macht und menschliche Natur Fischer 2008, 117-122.
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Grundgesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» bereits das Faktum
der Geschichtlichkeit und damit das «Prinzip der Unergriindlichkeit»
des Menschen vorweg. «Durch seine Expressivitit ist [der Mensch] also
ein Wesen, das selbst bei kontinuierlich sich erhaltender Intention nach
immer anderer Verwirklichung dringt und so eine Geschichte hinter
sich zuriickldBt. Nur in der Expressivitét liegt der innere Grund fiir
den historischen Charakter seiner Existenz.» [Plessner 1975, 338] Die
menschliche Geschichte ist weder eine reine Fortschrittsgeschichte, in
der der jeweils gelingende neue Ausdruck den friiheren verbessert und
iberbietet, noch eine bloBe Wiederholung des Immergleichen.

Beide Moglichkeiten sind durch die in der Exzentrizitit des
Menschen begriindete vermittelte Unmittelbarkeit seiner Exis-
tenz ausgeschlossen. Der ProzeB3, in dem er wesenhaft lebt, ist
ein Kontinuum diskontinuierlich sich absetzender, auskristalli-
sierender Ereignisse. In ihm geschieht etwas, und so ist es Ge-
schichte. [...] In der Expressivitit liegt der eigentliche Motor
fiir die spezifisch historische Dynamik menschlichen Lebens.
Durch seine Taten und Werke, die ihm das von Natur verwehrte
Gleichgewicht geben sollen und auch wirklich geben [= das erste
anthropologische Grundgesetz der ‘natiirlichen Kiinstlichkeit’],
wird der Mensch zugleich aus ithm wieder herausgeworfen,
um es auf’s Neue mit Gliick und doch vergeblich zu versuchen
[Plessner 1975, 339].

Ihn stoBt das [zweite] Gesetz der vermittelten Unmittelbarkeit
ewig aus der Ruhelage, in die er immer wieder zuriickkehren
will. Aus dieser Grundbewegung ergibt sich die Geschich-
te. Thr Sinn ist die Wiedererlangung des Verlorenen mit neuen
Mitteln, Herstellung des Gleichgewichts durch grundstiirzende
Anderung, Bewahrung des Alten durch Wendung nach vorwiirts
[Plessner 1975, 339].

So begriindet Plessner bereits im zweiten anthropologischen Grund-
gesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» der Stufen des Organischen
und der Mensch das geschichtliche Faktum verschiedener, nachein-
ander auftauchender Epochen menschlicher Lebenswelten (vor allem
ihrer jeweiligen Lebensstile) und das Faktum verschiedener, weltweit
gleichzeitig existierender Kulturen, gleichzeitiger «kiinstlicher Hori-
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zontverengungeny (so Plessner 1983b), die die jeweiligen Soziokulturen
fiir ihre Mitglieder und fiireinander bilden.

Ist das bereits fiir Plessners philosophisch-anthropologische The-
orie der Geschichtlichkeit in den Stufen einschligig, so ist auffillig,
dass er innerhalb desselben Abschnittes der Stufen im 7. Kapitel zum
anthropologischen Grundgesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» in
unmittelbarer Nachbarschaft zur anthropologischen Notwendigkeit ver-
schiedener Epochen und verschiedener Kulturen die philosophisch-an-
thropologische Theorie der Sprache als Theorie der unhintergehbaren
Sprachendiversitdt formuliert. Er leitet das ebenfalls aus der von ihm
in den Stufen naturphilosophisch verankerten, geisteswissenschaftlich
zentralen Kategorie des «Ausdrucks» her, aus dem anthropologischen
Gesetz «vermittelter Unmittelbarkeit». Sprache ist nach Plessner Inbe-
griff der Expressivitdt des Menschen: «Sie macht das Ausdrucksver-
hiltnis des Menschen, mit dem er mit der Welt lebt, zum Gegenstand
von Ausdriicken» [Plessner 1975, 341].

Zugleich bewéhrt sich an der Sprache das Gesetz der Expressivi-
tit [...]. Es gibt nicht die Sprache, sondern Sprachen. Die Einheit
der Intention hilt sich nur in der Zersplitterung in verschiedene
Idiome. Und man darf den Satz wagen, da3 alles Suchen nach
einer Ursprache nicht nur aus empirischen Griinden zur Erfolg-
losigkeit verurteilt ist [Plessner 1975, 341].

Eine Sprache — konnte nichts sagen. Die Brechbarkeit der In-
tentionen als Bedingung ihrer Erfiillung, diese ihre Elastizitat,
welche zugleich der Grund ihrer Differenzierung in verschiede-
ne Sprachen, ihrer Selektion in individuelle Typen ist, gibt die
Gewdbhr fiir ithre Wirklichkeitskraft und mogliche Wirklichkeits-
treue [Plessner 1975, 341].

Auch hier nimmt Plessner am Paradigma der Sprachen das «Prinzip der
Unergriindlichkeit» der Macht-Schrift vorweg. Wegen ihrer Vermittelt-
heit in jeweiliger Grammatik und Wortschatz bringt die jeweilige Spra-
che einen unmittelbar klaren Sachverhalt oder eine seelische Regung
oder einen Appell an den Anderen tatsdchlich zum Ausdruck — aber
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eben nur vermittelt und damit nur begrenzt.'” Philosophisch-anthropo-
logisch gesehen kann und muss es andere Sprachen und Idiome geben
— andere Kulturen.

Wenn man erinnert, dass Plessner mit dem Stufen-Buch eine «Neu-
schopfung der Philosophie unter dem Aspekt einer Begriindung der Le-
benserfahrung in den Kulturwissenschaft und Weltgeschichte» leisten
will, dann lduft das naturphilosophisch angelegte Stufen-Buch auf eine
«Theorie der Geisteswissenschaften» hinaus. Diese «Theorie der Geis-
teswissenschafty ist sich selbstverstiandlich bewusst, dass die Schliissel-
disziplinen der Geisteswissenschaften seit dem 19. Jahrhundert die Ge-
schichtswissenschaft einerseits, die Sprachwissenschaften andererseits
sind. Damit handelt es sich bei dieser Exposition von Geschichtlichkeit
und Sprachendiversitdt aus dem anthropologischen Grundgesetz der
«vermittelten Unmittelbarkeity im 7. Kapitel um eine Schliisselstelle
von Plessners gesamter ‘Stufen-Argumentation’, wenn man den «Ar-
beitsplan» der Stufen erinnert: «Grundlegung der Geisteswissenschaf-
ten durch Hermeneutik, Konstituierung der Hermeneutik als philoso-
phische Anthropologie, Durchfithrung der Anthropologie auf Grund
einer Philosophie des lebendigen Daseins und seiner natiirlichen Hori-
zonte» [Plessner 1975, 30]. Plessners naturphilosophische Grundlegung
der «Expressivitit» des Lebendigen bietet also den Geisteswissenschaf-
ten iiber die naturphilosophische Theorie des Lebendigen und in der
philosophisch-anthropologischen Theorie der «exzentrischen Positio-
nalitity eine natur- und lebensphilosophische Fundierung der Kategorie
«Ausdruck», mit dem der Dilthey-Entwurf der Geisteswissenschaften
in der verstehenden Forschung immer schon ansetzt.

12 Es gibt einen Aphorismus, praziser ein Distichon von Goethe oder Schiller, betitelt
mit «Sprachey, also ein Theorem {iiber die Sprache, das priazise die Formel der «ver-
mittelten Unmittelbarkeit» auf den Punkt bringt: «Warum kann der lebendige Geist
dem Geist nicht erscheinen! Spricht die Seele so spricht ach! schon die Seele nicht
mehr.»
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4.2. Das «Prinzip der Unergriindlichkeity im Macht-Buch als
Supplement von Plessners Theorie der Geschichtlichkeit und
Sprachendiversitdt in den Stufen

Jetzt kann man den inneren sachlichen Zusammenhang zwischen der
Argumentation in den Stufen und in der Macht-Schrift gut erkennen.
Unter der Voraussetzung, dass Plessner in den Stufen bereits eine lebens-
ontologische (philosophische Biologie) bzw. anthropologische Grundle-
gung (philosophische Anthropologie) der Theorie der Geisteswissen-
schaften geleistet hat, erlautert er seine Theorie der Geschichtlichkeit
und der Sprachendiversitdt den Geisteswissenschaftlern im Versuch zur
Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht gleichsam noch einmal,
diesmal aus deren eigener Wissenschaftsperspektive — aber immer unter
der Voraussetzung der naturphilosophisch argumentierenden «Theorie
der Geisteswissenschaft» der Stufen. Liest man die Schliisselpassagen
in den Stufen zur Begriindung der Theorie der Geisteswissenschaften
(Geschichtlichkeit und Sprachendiversitit aus vermittelter «Expressi-
vitdty) genau, dann hat Plessner bereits dort eine «universale Anthro-
pologie» und in ihr die «Unergriindlichkeit» der menschlichen Natur
exponiert. Denn da wegen der «vermittelten Unmittelbarkeit» der ex-
zentrischen Positionalitit kein epochaler oder ethnischer «Ausdruck»
von Menschen in einer Kultur oder in einer Sprache abschlieBend sein
kann — weil die unmittelbare Intention eben (bloB3) vermittelt erscheint
—, bleibt die menschliche Natur offen und unergriindlich. Der Sache
nach kennt Plessner die Denkfigur des «homo absconditus» also bereits
im 7. Kapitel der Stufen, obwohl er diesen Begriff erst spiter als Kehr-
seite der «exzentrischen Positionalitaty einfiihrt [Plessner 1983b, 134].

Das Origindre an Plessners Macht-Buch ist also nicht die Theo-
rie der Geschichtlichkeit, die bereits in den Stufen vorliegt, sondern
die philosophisch-anthropologisch Exponierung des «Politischen» als
Wesenszug des menschlichen Lebewesens. Jetzt kann man das Macht-
Buch als Konsequenz der ‘Stufen’ und zugleich als inhaltlich-sachliche
Innovation iiber das Stufen-Buch hinaus nachvollziehen — so wie Pless-
ner dieses Werk selbst verstanden und auch erinnert hat.
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4.3. «Macht und menschliche Natur» bzw. «Politische Anthropologie»

Man muss bei Plessners Macht-Buch klar den «Zweck» vom «Weg» der
Gedankenfithrung trennen. Das eine ist der «Zweck dieser Schrift»:
«die Politik in ihrer menschlichen Notwendigkeit zu begreifen». Des-
halb auch der Arbeitstitel «Politische Anthropologie». Dabei stellt sich
Plessner von Beginn an der schirfst moglichen Fassung von Politik, wie
sie in der zeitgenOssischen Auffassung von Max Weber und Carl Schmitt
realistisch artikuliert wurde: die politische Sphére ist bestimmt von der
«sozialen Beziehung» des «Kampfesy, der «als das Handeln an der Ab-
sicht der Durchsetzung des eignen Willens gegen Widerstand des oder
der Partner orientiert ist» (Max Weber) in der «Lebensbeziehung von
Freund und Feind» (Carl Schmitt) [Plessner 1981, 143]. Plessner fiigt
also in seinem Begriff des Politischen Momente von Weber («Kampf»)
und Schmitt («Freund/Feind-Beziehung») zusammen. Von diesen bei-
den Referenzautoren ist es zudem ein Begriff des Politischen, der mit
seiner Innen-/Auflen-Differenzierung von vornherein die innen- wie die
auflenpolitische Dimension einer ‘Kultur’ mit einbeziehen kann. Die
Brisanz von Plessners Buch ist, dass er dieser zugespitzten Fassung des
Politischen von Beginn an nicht zugunsten einer Beschwichtigung, einer
Einhegung, einer Moralisierung des Politischen ausweicht. Denn einer
tiberkommenen Vernunftphilosophie des Menschen kann — so Pless-
ner — «Politik nur der Ausdruck seiner Unvollkommenheit sein, deren
Uberwindung [...] durch die Ideale einer wahren Humanitit, einer ihn
zu seinem eigentlichen Wesen entbindenden moralischen Erziehung ge-
fordert ist» [Plessner 1981, 143].

Plessners die Gesamtschrift leitende Gegenfrage ist, ob die Philo-
sophie aus ithrem Innersten heraus die Politik, gerade in dieser Zuspit-
zung als Kampf, in ihrer menschlichen Notwendigkeit begreifen kann.
Wie immer bei Plessner kann die ‘Philosophie’ diese selbst gestellte
Aufgabe, diesen Zweck nur auf sich nehmen, indem sie das Thema in
threm Innersten, in ihrer ‘Innerlichkeit’ bewegt: «Wie Kunst, Wissen-
schaft und Religion dadurch zu Medien der Welterkenntnis geworden
sind, dass die Philosophie sie je zu ihrem Organon machen konnte, so
wird auch die Politik die gleiche Wiirde nur erringen, wenn Philosophie
sie aus der Stellung eines zufilligen Betétigungsfeldes des naturgebun-
denen Menschen befreit, sie zu threm Organon macht» [Plessner 1981,
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142]. Oder anders gesagt: «Das Thema unserer Schrift ist demnach, ein
Fundament fiir die Betrachtung politischer Dinge zu finden, das die-
ser Moglichkeit eines politische Apriori in der Wurzel philosophischer
Uberlegungen selbst gewachsen ist. Aus dem Geiste der Politik sucht
sie die Philosophie im Innersten zu bewegen, um die Politik in ihrer
menschlichen Notwendigkeit zu begreifeny» [Plessner 1981, 142].

Ist soweit der «Zweck der Schrift» klar, so ist nun der «Weg zur
politischen Anthropologie» (Kursiv JF) ein Umweg, den Plessner vor-
schlagt: ndmlich ein Umweg durch die «Anthropologie der geschicht-
lichen Weltansicht», durch den der Zweck allein erreichbar wird. Auf
diesem Umweg sicht man das ‘Politische’ zunichst gar nicht — es ist
ndmlich ein Weg durch die Geisteswissenschaften, durch die Erfah-
rung der Geistes- und Kulturwissenschaften, kurz der Geschichtswis-
senschaften, der Sprachwissenschaften und der Ethnologie durch die
unabsehbare Vielfalt der Epochen und Kulturen, in denen der ‘Mensch’
je verschieden erscheint — ein Umweg, aus der die Philosophie (mit Dil-
they und iiber ihn hinaus) durch Plessner nun fiir den «Geist» und fiir
die «Geisteswissenschaften» die anthropologische Konsequenz zieht
(«das Prinzip der Unergriindlichkeit» des Menschen) — und in dieser
Konsequenz wiederum zugleich die Unhintergehbarkeit des «Politi-
schen» (als Kampf zwischen jeweiligen kulturellen und sprachlichen
«Vertrautheitszoneny) aufkliren kann.

Um die Schwierigkeit des Buches in einem ersten Vorgriff so
weit wie moglich zu vereinfachen, hier noch einmal der Aufbau der
Argumentation: Der Zweck lautet: Politik in ihrer menschlichen Not-
wendigkeit begreifen oder: Das Politische (in seinen assoziativen und
dissoziativen Modi) gehort zum ‘Wesen” des Menschen. Fiir das Ge-
flige der Argumente zu diesem Zweck — den Weg — ist es hilfreich,
sich zuerst an den Untertitel und dann an den Obertitel des Buches zu
halten: 1. «Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht» (Untertitel):
Der Anschluss an Wilhelm Dilthey und seine hermeneutische Lebens-
philosophie der Geistes- und Kulturwissenschaften fiihrt zum Konzept
der «universellen Anthropologie» als «Prinzip der Unergriindlichkeit»
oder der «offenen Frage» des Menschen; 2. «Macht und menschliche
Natury (Obertitel): Der Anschluss an Carl Schmitt und seinen (bzw.
Max Webers) Begriff des Politischen (Politisch ist die Unterscheidung
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von «Freund und Feindy) fithrt zur Phanomenologie des Politischen als
«Kampf um Machty; 3. Zusammenfiigung: Die «universelle Anthro-
pologie» (als «geschichtliche Anthropologie» der verschiedenen Kul-
tureny) fithrt notwendig zur «Politischen Anthropologie»: Wegen des
«Prinzips der Unergriindlichkeit ldsst sich die Politik in ihrer mensch-
lichen Notwendigkeit begreifen. Weil der Mensch eine «offene Frage»
ist (offen und unergriindlich ist, was und wer der ‘Mensch’ ist), steht der
‘Mensch’ notwendig im politischen Kampf um die Geltung der jeweili-
gen Antworten (der jeweiligen Kulturen bzw. Volker).

4.3.1. Mensch als Kulturenwesen («Anthropologie der geschichtlichen
Weltansichty)

Die «Anthropologie der geschichtlichen Weltansicht» entlang der Dil-
they-Linie entfaltet Plessner in den Kapiteln: «2. Ihre universale Fassung
im Hinblick auf den Menschen als geschichtliches Zurechnungssubjekt
seiner Welt; 3. Soll universale Anthropologie empirisch oder apriorisch
verfahren? 4. Zwei Moglichkeiten des apriorischen Verfahrens 5. Die
neue Moglichkeit einer Verbindung apriorischer und empirischer Be-
trachtung nach dem Prinzip der Unergriindlichkeit des Menschen; Ex-
kurs: Diltheys Idee einer Philosophie des Lebens, 7. Das Prinzip der
Unergriindlichkeit oder der offenen Fragey.

Plessner sucht das «Wesen des Menschen» [Plessner 1981, 139] in
der Reflexion der ‘Lebenserfahrung’ (des Menschen mit seinem Wesen)
in der Weltgeschichte, d.h.: im Medium des Erfahrungswissens, das
die hermeneutischen Sprach- und Kulturwissenschaften seit dem 19.
Jahrhundert bereitstellen. Fiir Plessner hatte Dilthey dabei den Durch-
bruch zu einer «lebensphilosophischen» Reflexion [Plessner 1981, 200]
der geschichtlichen Erfahrung des Menschen (mit sich) als Menschen
— man konnte auch idealistisch sagen: mit dem «Menschheitlichen» in
ithm [Plessner 1981, 154] — erreicht: sein Verstehen als geschichtlich be-
dingtes und in auslegenden Erfahrungen bedingendes Leben. Plessner
glaubt hier aus diesem Wissensereignis die Konsequenz ziehen zu kon-
nen, auch fiir den Begriff des Politischen.

Eine Philosophie des sich in der Weltgeschichte zeigenden ‘Wesens
des Menschen” kommt darauf hinaus: Alle «Kultursysteme und Welt-
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bilder», von deren absoluten Horizonten her sich das jeweils Menschli-
che gestiftet, eingeordnet, erschreckt und geborgen sieht, sind ihm — als
geschichtlichem Lebewesen — zuzurechnen. Nicht nur Goétterwelten,
auch die Idee des Fortschritts und die Idee der Vernunft konnen auf den
«lebendigen Menschen» [Plessner 1981, 165] als «Macht» im Lebens-
proze3 zuriickgefiihrt werden, der von seiner Physis her zugleich dem
Leben unterliegt. Die zeitlosen auller- oder innerweltlichen Anker, von
denen der Mensch sich gehalten sieht, werden ithm als je eigene Weltfas-
sungen durchsichtig, in denen er sich geschichtlich bedingt und bedin-
gend verfasst. Im Durchgang durch die ‘Lebenserfahrung’ der Weltge-
schichte ldsst sich eine Bestimmung des Menschen nicht mehr angeben:
er ist «unergriindlich» [Plessner 1981, 186]. Der Mensch ist die «schop-
ferische Durchbruchstelle» [Plessner 1981, 163] fiir die je kulturellen
und sprachlichen Horizonte, in denen die Welt und das Menschliche je
verschieden erscheinen und gelebt werden.

Plessner formuliert also diese geistes- und kulturwissenschaftliche
Erfahrung — die geschichtliche und die ethnologische Erfahrung — im
«Prinzip der Unergriindlichkeit des Menschen» [Plessner 1981, 160]
bzw. in der Formel vom Menschen als «offener Frage» oder als Kultur-
enwesen: «Es muss offenbleiben, um der Universalitit des Blicks willen
auf das menschliche Leben in der Breite aller Kulturen und Epochen,
wessen der Mensch fihig ist. Darum riickt in den Mittelpunkt der An-
thropologie die Unergriindlichkeit des Menschen» [Plessner 1981, 161].
«In [der] Relation der Unbestimmtheit zu sich fasst sich der Mensch als
Macht und entdeckt sich fiir sein Leben, theoretisch und praktisch, als
offene Frage» [Plessner 1981, 188].

Nach dieser Erlauterung von Plessners philosophisch-anthropologi-
scher Erlauterung der prinzipiellen Verschiedenheit von Epochen und
Kulturen unter sachlicher Voraussetzung des Gesetzes der «vermittel-
ten Unmittelbarkeit» der Stufen kann man zur «geschichtlichen Weltan-
sicht der Anthropologie» in Macht und menschliche Natur zuriickkeh-
ren. «Offene Frage» [Plessner 1981, 188] heif3t mehr als nur: der Mensch
ist eine Frage, zu der er die passende Antwort durch die Natur und
Geschichte suchen muss, die er abschlielend am Ende der Geschich-
te vielleicht finden konnte. Als Lebewesen muss der Mensch ndmlich
immer schon eine Antwort geben, aber weil die Frage «offen» ist (kein
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eindeutiges Kriterium hat), entscheiden die aus dem Lebensvollzug not-
wendig einseitigen ‘Antworten’ iiber das Stellen und die Richtung der
Frage mit. Es kommt dann doch sehr auf die konkreten Antworten an,
von denen die jeweiligen «Generationen» einer Weltauslegung immer
schon erfasst sind und an die sie sich im «Vergegenwartigen» als be-
wusstem Vollzug des Lebens entweder binden und gegen andere Ant-
worten durchhalten bzw. iiber die sie in neuen und unvorhersehbaren
Situationen durch Umbruch oder Fortfiihrung in der Zeit entscheiden.
Die begrenzten, aber als Horizonte so sich wandelnden Antworten in
der Geschichte entscheiden iiber das Wesen des Menschen. Die Aus-
sage liber den Menschen als «geschichtliches Zurechnungssubjekt» sei-
ner Kultur, als «Unergriindlichkeit» oder als «oftfene Frage oder Macht»
[Plessner 1981, 192], hat sich selbst an einem bestimmten geschicht-
lichen Horizont zuriickzunehmen, aus dessen Moglichkeit sie stammt.
Das «Prinzip der Unergriindlichkeit» fiihrt konsequent zur «An-
erkennung auBBereuropdischer Kultursysteme und Weltbilder, die relativ
auf ithre Trager und damit indirekt zu Gott, vor dem sie alle als ‘Men-
schen’ gleich sind, gleichberechtigt oder wenigstens gleich mdglich
sind» [Plessner 1981, 148]. Einer lebensphilosophischen Selbstreflexion
der geschichtlichen Erfahrung, die zugleich die Geschichtlichkeit der
lebensphilosophischen Perspektive mit in den Blick nimmt, erscheinen
alle Kulturen als gleichmdgliche Perspektiven menschlicher Schopfer-
macht, aber deshalb ist ihr — konsequent gedacht — die eigene, in der
dieser Blick moglich geworden ist, doch nicht gleich-giiltig. Denn nur
in ihrer (europdischen) Perspektive erscheinen (bisher) die anderen Per-
spektiven als gleiche Mdoglichkeiten des Menschen, als menschliche
Moglichkeiten, und ohne diesen reflexiven Blick gleich fiir alle anderen
Kulturen giiltig machen zu wollen, kann es doch dieser nun in einer be-
stimmten Epoche immanent aufgebrochenen Perspektive, dieser Selbst-
verstandigung im Bild des offenen Menschen, nicht gleich-giiltig sein,
diese Perspektive in und gegen das unabsehbare geschichtliche Leben
durchzuhalten. Die Philosophie des Lebens selbst, die die absoluten
Systeme, selbst die Rationalitit, in denen der Mensch sich gebannt hat-
te, auf den Menschen hin abbaut, ist doch selbst Ausdruck eines ‘schop-
ferischen Durchbruchs’ in einer Kultur, einer noch nicht gelebten Seite
des Menschen; ndmlich der Lebensfiihrung unter den Bedingungen von
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Offenheit gegeniiber der Wirklichkeit, im «neuen Weltgefiihl offener,
richtungsloser, wirklichkeitsverbundener Sachndhe» [Plessner 1981,
229]. Zumindest kann das den ‘Zugehorigen’ dieser Kultur nicht egal
sein, die ihre individuellen existentiellen Moglichkeiten dieser Pers-
pektive verdanken — vor allem der damals gegenwértigen Philosophie
selbst.

Weil das eine Selbstreflexion nicht der Vernunftphilosophie, son-
dern der Lebensphilosophie ist, die all thre Charakteristika des Leben-
digen mitfiihrte: Zeitlichkeit, Wagnis, Spiel, Untergang, Kampf, ist ihr
die offene Lebensform eine geschichtlich errungene und verlierbare
GroBe. Es kommt in konkreten Lebenslagen sehr auf praktisches Han-
deln, auf offentliches Engagement an, auf Entscheidung fiir oder gegen
an — auf die Dimension des Politischen.

Man sieht hier deutlich, dass Plessners anthropologische Theorie
der Geschichtlichkeit und der Kulturendiversitit im Macht-Buch sach-
lich kein Novum gegeniiber der Theorie der Geschichtlichkeit und
Sprachendiversitit in den Stufen enthilt — es handelt sich um eine an die
Terminologie der Geisteswissenschaften der Dilthey-Richtung ange-
schmiegte ausfithrliche Reformulierung. Sachlich neu im Macht-Buch
gegeniiber dem 7. Kapitel der Stufen ist die Exposition des «Politischen»
als zum Wesen des Menschen gehorend — wie Plessner fiir Misch 1930
erlduterte: Er versuche «die “Ableitung” der exzentrischen Positionalitét
als einer das Politische (“Historische”) eréffnenden Struktury. Bezeich-
nenderweise steht das «Historische» hier fiir Plessner in Klammern,
weil er das theorietechnisch in den Stufen bereits aufgearbeitet hat —und
bezeichnenderweise wihlt er deshalb als Titel seines durchgeschriebe-
nen Manuskriptes «Politische Anthropologie».

4.3.2. Das Politische gehort zum Wesen des Menschen: «Macht und
menschliche Natury

Nun zur zweiten Linienfiihrung — um dann beide Linien zusammenzu-
fiihren. Die Argumentation bezogen auf «Macht und menschliche Na-
tury entlang der Weber-/Schmitt-Linie entfaltet Plessner in den Kapiteln
«8. Der Mensch als Macht, 9. Die Exponiertheit des Menschen, 10. Ex-
kurs: Die Bedeutung der Nichtentscheidbarkeit des Vorrangs von An-
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thropologie und Philosophie fiir den Geltungsbereich der Machtfrage,
11. Ohnmacht und Berechenbarkeit des Menschen, 12. Gebundenheit an
ein Volk». Im Vorgriff lasst sich sagen: In die geisteswissenschaftliche
Philosophie der offenen ‘Menschheit’ will Plessner die Philosophie des
Politischen einklinken: Da das Wesen des Menschen offenbleibt, muss
das Politische ein Wesenszug des Menschen sein.

Plessner siecht den Menschen in der klassischen Bestimmung eines
Zoon politikon vom Tier unterschieden. Die Griinde fiir Tiergruppen im
Verhiltnis zueinander, fiir ihr auch aggressives Verhalten zueinander,
sind immer schon in ihrer Natur beschlossen und beschriankt. Politisch
sich verhalten miissen nur Menschen bzw. Menschengruppen, weil
menschliche Lebewesen an sich selbst das «Prinzip der Unergriindlich-
keit» entdecken, das sie auf Macht und auf den Kampf um Macht ver-
weist. Wenn der Mensch die «schdpferische Durchbruchstelle» [Pless-
ner 1981, 163] fiir jeweilige kulturelle Horizonte, in denen die Welt und
das Menschliche je verschieden erscheinen und gelebt werden, dann
gilt: «Der Mensch [...] steht als Macht notwendig im Kampf um sie
[um Macht, JF], d.h. im Gegensatz von Vertrautheit und Fremdheit,
von Freund und Feind» [Plessner 1981, 197]. Aus dem geschichtlichen
Faktum der offenen ‘Menschheit’ zieht Plessner die Unhintergehbarkeit
des Politischen fiir menschliche Lebewesen: Weil das Wesen des Men-
schen offenbleibt, muss das Politische ein Wesenszug des Menschen
sein. «Die Freund-Feind-Relation wird [...] als zur Wesensverfassung
des Menschen gehorig begriffen, und zwar gerade dadurch, dass eine
konkrete Wesensbestimmung von ithm abgehalten, er als offene Frage
oder Macht behandelt wird» [Plessner 1981, 192]. Ist der Mensch «offe-
ne Frage» im zu bewiltigenden Lebensvollzug, dann sind Sprachen und
Kulturen je schopferisch welterschlieBende Sinn-Horizonte, je «heimi-
sche Zonen vertrauter Verweisungen und Bedeutungsbeziige», die im
Ansatz schon gegen noch nicht erschlossene, unheimliche Welt und
gegen anders erschlieBende Horizonte begrenzt sind. Das Politische
wird dabei als «eine alle menschlichen Beziehungen durchdringende
Weite behauptet. Es gibt Politik zwischen Mann und Frau, Herrschaft
und Dienstboten, Lehrer und Schiiler, Arzt und Patient, Kiinstler und
Auftraggebery, also in verschiedensten sozialen Differenzierungsach-
sen. «Jede wie immer gestaltete Gesellung und Vergemeinschaftung
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zum Zwecke des Wohnens, Wirtschaftens, Liebens, der religiosen Be-
tatigung, der Nachkommenschaft ist durch die Freund-Feind-Relation
bestimmt. Ein vertrauter Kreis setzt sich gegen eine unvertraute Frem-
de ab» [Plessner 1981, 194]. In dieser Korrelation «wurzelt als einer
Konstante der menschlichen Situation das Politische in seiner expliziten
Form eines zwischenmenschlichen Verhaltens, das auf Sicherung und
Mehrung der eigenen Macht durch Einengung bzw. Vernichtung des
fremden Machtbereichs gerichtet ist» [Plessner 1981, 194]. «Politik [ist]
die in der Grundverfassung des Menschlichen liberhaupt entspringende
Notwendigkeit, in einer Situation des Fiir und Wider zu leben und in der
Freund-Feindrelation sich eine Eigenzone gegen eine Fremdzone abzu-
grenzen und zu behaupten» [Plessner 1981, 195]. Und darin liegt die
Dignitidt des Politischen, ihr Konnen, ihre Kunst: «So ist Politik nicht
eine letzte [bloBe, JF] Anwendung philosophischer oder anthropologi-
scher Erkenntnisse, denn die Erkenntnisse aus zweckfreier Objektivi-
tat sind nie zu Ende, nie definitiv, nie uniiberholbar und nie einholbar
vom Leben und immer weiter als das Leben. Politik aber ist die Kunst
des rechten Augenblicks, der giinstigen Gelegenheit. Auf den Moment
kommt es an» [Plessner 1981, 219].

4.3.3. Macht und menschliche Kultur: «Universale Anthropologiey
begriindet «Politische Anthropologie»

Plessner hat bei der Zuordnung des politischen Verhaltens zum «Wesen»
des Menschen vor allem Gro3gruppen im Verhiltnis zueinander im Blick,
das, was man mit Kulturen, Sprachgemeinschaften, Volker, Nationen be-
zeichnet «als den Horizont [...], in dem politisches Leben sich entfaltet
und aus dem her der Zwang und die Pflicht zur Macht fiir den Menschen
entspringt» [Plessner 1981, 142]. Solche Kulturen als Horizontbildungen
sind erschlieBend und zugleich in sich geschlossen. Bei den jeweiligen
Kulturen denkt Plessner in der Herder- und Humboldt-Tradition — wie
schon in den Stufen — paradigmatisch an die je konkreten Sprachen, die
jeweils eigene Vertrautheitszonen stiften. Es gibt ndmlich nicht die eine
Sprache der Menschheit, sondern immer schon notwendig verschiedene
Sprachen bzw. Kulturen, die den konstitutionellen Status der ‘Weltoffen-
heit’ sinnhaft einengen. Andere Sprachen, andere Horizontverengungen.
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Anders als fiir den Hermeneutiker (Prototyp: Dilthey), fiir den die-
se Konstellation verschiedener Kulturen, verschiedener jeweiliger Ver-
trautheitszonen und entsprechender Unheimlichkeitshorizonte in erster
Linie eine Frage des Verstehens auch anderer Sprachen und Kulturen ist,
ist diese Situation fiir den Philosophischen Anthropologen (Prototyp:
Plessner) als Ethologen in erster Linie immer eine Frage des Verhaltens
— eben der Politik, der Macht, des Kampfes um den Geltungsbereich der
eigenen und der anderen Kultur — wie moderat und gemafigt er auch
ausfallen mag. «Offene Frage» [Plessner 1981, 188] heiflt mehr als nur:
der Mensch ist eine Frage, zu der er die passende Antwort durch die Na-
tur und Geschichte suchen muss. Als Lebewesen muss der Mensch viel-
mehr immer schon eine Antwort geben (gegeben haben), aber weil die
Frage «offen» ist (kein eindeutiges Kriterium hat), entscheiden die aus
dem Lebensvollzug notwendig verschiedenen, je einseitigen Antworten
iber das Stellen und die Richtung der Frage in der Menschheitsentwick-
lung mit. Gerade das Ernstnehmen des Prinzips der Unergriindlichkeit
des Menschen, des Menschen als «offene Frage» verwandelt das Poli-
tische nicht in das mallvoll Ethische, sondern begriindet die Unhinter-
gehbarkeit des Politischen, des politischen Kampfes. Die je begrenzten,
als Horizonte so verschiedenen und sich wandelnden Antworten in der
Geschichte entscheiden erst iber das Wesen des Menschen — besser,
was als ‘Wesen’ weltgeschichtlich und weltgesellschaftlich ‘erscheint’.
«Die Kulturgeschichte zeigt eine unablissige Verlagerung des Unheim-
lichkeitshorizontes und korrelativ dazu der Sphére der freundlichen
Vertrautheit, so dass der Gestaltwandel der Freund-Feindrelation nur
geschichtlich zu erforschen ist» [Plessner 1981, 194]. Es gibt in dieser
Welt der menschlichen Geschichte kein Gesetz des hegelianisch objek-
tiven Geistes in der Geschichte, das sich im Medium jeweiliger repra-
sentativer Verkorperungen von Kulturen und ihrer Sinnhorizonte mit
der ‘List der Vernunft’ durchsetzt. Vielmehr vermutet Plessner von der
Philosophischen Anthropologie her, dass fiir die Geschichte alles auf
die jeweiligen Verkorperungen und Verhaltensklugheiten der Kulturen
in ihrer repriasentativen Spitze ankommt und von ihren Entscheidungen
abhdngt. Der Verlauf der Menschheitsgeschichte hingt in diesem Sinn
am Politischen, an der Entscheidung im jeweiligen Spielraum: Aus dem
Politischen als der mit dem «Leben notwendig erzeugten Brechungs-
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form der Lebensbeziehungen» [Plessner 1981, 141] ergibt sich die poli-
tische Verantwortung fiir die jeweilige Kultur als «Moglichkeitsgrund»
[Plessner 1981, 233] der je eigenen Existenz — gerade weil das Wesen
des Menschen nicht feststeht. «Ein Volk unter Volkern ist nur soweit
notwendig, als es sich notig und notwendig macht» [Plessner 1981, 232].

Plessner fiihrt seine frithe Forderung einer «politischen Kultury»
[Plessner 1921a], die das Politische in das Zentrum der Kultur integriert,
in dieser Schrift also durch in einer Theorie der Kultur, die das Politi-
kum jeder Kultur und jeder Sprache aufzeigt. Vor dem Hintergrund der
«Unergrindlichkeit» des Menschen und der Zufilligkeit jeder Kultur
kann sich jede Kultur ihrer kostbaren Unersetzlichkeit bewusst werden.

Im Wissen um die «Unergriindlichkeit» des Menschen «zivilisiert
sich Politik», insofern sie im Zulassen der fremden Antwort nicht auf
das «Maximum, sondern Optimum fiir die eigene Daseinslage» [Pless-
ner 1981, 233] geht. Der Mensch (in seiner europdischen Auslegung)
kann den «Horizont des eigenen Menschentums auf einen Wettbewerb
mit anderen Moglichkeiten des Menschseins» [Plessner 1981, 193] frei-
geben.

Um es noch einmal zusammenzufassen: In Macht und menschliche
Natur von 1931 erldutert Plessner eine Philosophie der Kultur, genauer
gesagt seine Philosophie der Kulturen, die in den Stufen bereits expo-
niert ist, um nun aus ihr eine Philosophie des Politischen zu exponieren:
Die Schrift Macht und menschliche Natur leitet aus dem anthropologi-
schen Grundgesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» das Faktum her,
das der Mensch oder die ‘Menschheit’ je nur in verschiedenen Kulturen
leben und durch sie in ihrer Existenz je vermittelt sind und formuliert
es als das Theorem von der prinzipiellen «Unergriindlichkeit» des Men-
schen. Aus dieser anthropologischen Einsicht folgt einerseits notwendig
der Respekt vor der Differenz, vor dem fremden Ausdruck des Ande-
ren — weil seine Kultur eben eine andere Mdoglichkeit des prinzipiell
unergriindlichen Menschen ist, des «homo absconditus» (wie er spater
formulieren wird: Plessner 1983b); und andererseits folgt fiir Plessner
fir menschliche Lebewesen, die je in einer «Vertrautheitszone» sich
orientieren, plausibel daraus der je eigene Wille, ja die «Pflicht zur
Machty, den je eigenen kulturellen Ausdruck (z.B. die je eigene konkre-
te Sprache) politisch, machtbewusst im konkurrierenden Kontakt mit
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den anderen Kulturen durchzuhalten — zu optimieren, nicht zu maxi-
mieren, wie Plessner schreibt.

4.4. Das aufgekldrte Verhdltnis der Macht-Schrift zu den Stufen

Der springende Punkt der in diesem Traktat entfalteten Argumentation
ist: Plessner schreibt Macht und menschliche Natur als « Anthropologie
der geschichtlichen Weltansicht», nachdem er sich in den Stufen des
Organischen und der Mensch fiir den naturphilosophischen Ansatz bei
der «Grundlegung der Philosophischen Anthropologie» entschieden
hat. Die entscheidende Erldauterung dazu steht im Brief an Konig Fe-
bruar 1928 — unmittelbar nach Erscheinen der Stufen: Da ist er sich si-
cher, «daf} die exzentrische Position die Legitimation (nicht auch eines
naturphilosophischen Ansatzes ist, wie ich es bei der Niederschrift des
Buches und bei der Einleitung noch glaubte, sondern) nur eines na-
turphilosophischen Ansatzes ist» [Plessner/Konig 1994, 175]. Diesen
Fundamentcharakter des naturphilosophischen Ansatzes konfirmiert er
— nicht nur in seiner Vorlesung Elemente der Metaphysik von 1931/32
[Plessner 2002b] —, sondern konsequenterweise auch am Schluss im
Macht-Buch 1931, das ja der Exponierung der Geschichtlichkeit und
des Politischen sich widmet:

Jede Lehre, die das erforschen will, was den Menschen zum
Menschen macht [...] und die methodisch oder im Ergebnis an
der Naturseite menschlicher Existenz vorbeisieht oder sie unter
Zubilligung ihrer Auch-Wichtigkeit als das Nicht-Eigentliche ba-
gatellisiert, fiir die Philosophie oder fiir das Leben als das min-
destens Sekundéare behandelt, ist falsch, weil im Fundament zu
schwach, in der Anlage zu einseitig [Plessner 1981, 228-229].

Plessner hat also in Macht und menschliche Natur bezogen auf Ge-
schichtlichkeit, Pluralitit der Sprachen und Kulturen und Politik nur die
Konsequenz aus einem Schliisseltheorem gezogen, das er in der natur-
philosophischen Grundlegung der Stufen aus dem anthropologischen
Grundgesetz der «vermittelten Unmittelbarkeit» zum ersten Mal bereits
exponiert hatte. Dieses Theorem hat er dann spiter als «Welt-Umwelt-
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verhéltnis des Menschen» umformuliert und immer erneut vorgestellt
— so zuletzt in Conditio humana [Plessner 1983, 180-189] und in der
zeitgleichen Gottinger Vorlesung Philosophische Anthropologie [Pless-
ner 2019, 90-101]. Aus dem zweiten anthropologischen Grundgesetz der
«vermittelten Unmittelbarkeit» in den Stufen, demzufolge der ‘Mensch’
sich in seiner «Expressivitit» (als Motor der Geschichte) immer erneut
erreicht und wegen der Vermitteltheit verfehlt und deshalb erneut nach
einem neuen «Ausdruck» suchen muss, hat Plessner konsequent das
«Prinzip der Unergriindlichkeit» bzw. die Denkfigur «homo abscon-
ditus» fiir das menschliche Lebewesen entfaltet. «Der homo abscon-
ditus, der unergriindliche Mensch, ist die stindig jeder theoretischen
Festlegung sich entziehende Macht seiner Freiheit, die alle Fesseln
sprengt, die Einseitigkeiten der Spezialwissenschaft wie die Einseitig-
keiten der Gesellschaft» [Plessner 1983b, 134].

Plessners Buch Macht und menschliche Natur in die Konzeption der
Stufen mit ihrer naturphilosophischen Grundlegung hineinzuholen, es als
eine onto-logische Konsequenz des zweiten anthropologischen Grund-
gesetzes der Stufen zu explizieren, ist nicht etwa ein Riickfall in angeb-
lich tiiberholte Plessner-Interpretationen, sondern ein Zuriicksteigen aus
der Verstiegenheit der Plessner-Interpreten, die — ohne Respekt fiir die
veritable Geschichts- und Sprachen- und Kulturentheorie der Stufen und
ohne Riicksicht auf Plessners eigenes werkbiographisches Verhiltnis zur
Macht-Schrift — den «Versuch zur Anthropologie der geschichtlichen
Weltansicht» als origindre geschichtsphilosophische bzw. sozialanthro-
pologische Schliisselschrift Plessners stilisieren. Es ist ein Auf-den-Tep-
pich-Zurtiickholen von Plessners Werkgefiige einschlief8lich seines eige-
nen Umganges damit. Beobachtet man Plessners Gesamtwerk und seinen
Ansatz der «Philosophischen Anthropologie» philologisch-exakt und phi-
losophisch-systematisch genau, kann es kein «zweites anthropologisches
Hauptwerk» nach den Stufen des Organischen und der Mensch geben.
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The “Levels of the Organic Life and the Human” (1928)
and the “Political Anthropology” (1931): An avoidable
misunderstanding in the Plessner-Interpretation

Keywords

philosophical anthropology; political anthropology; eccentric positionality; Helmuth
Plessner; Plessner controversy

Abstract

For some time there has been a certain philosophical and sociological hype about
the Power and the Human Nature. An Attempt at an Anthropology of the Historical
World View (Political Anthropology) within Plessner scholarship, which portrays this
book, next to the Levels of the Organic Life and the Human, as a «second anthropo-
logical key work». This will be rejected here for a number of reasons.

The argument will be set up in four steps: Firstly, we will sketch the genesis of
Plessner’s philosophical-anthropological thinking from the beginning of the 1920s
to the beginning of the 1930s — from the Levels (1928) to the Political Anthropology
(1931). Secondly, we will rehearse the recent tendency of a certain type of Plessner
research since the 1990s which attributes to the Political Anthropology its own and
even superior status in relation to the Levels-book of 1928. Thirdly, from a philo-
logical point of view, Plessner himself, at a later stage, did not regard the Political
Anthropology as exceptional within his body of work. Fourthly, philosophically, a
systematic investiagtion can also show that the Political Anthropology as an «attempt
of an anthropology of a historical world view» is all in all nothing more than an
elaboration of the theory of the inescapable historicity and language diversity of the
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human being, a theory already derived from the second «basic anthropological law»
of the «mediated immediacy» in the Levels-book. The «principle of inscrutability»,
which is explicated in the Political Anthropology from 1931, follows, in Plessner’s
own logic, from the «anthropological basic law» of the «mediated immediacy» from
1928.

The central thesis is the following: the whole premise of the preference of the Po-
litical Anthropology of a certain type of Plessner interpretation is wrong: there is no
second anthropological key work of Plessner, but the foundation set out in the Levels
of the Organic and the Human which argues in a natural philosophical manner is,
and remains, Plessner’s philosophical-anthropological key work to which he relates
all his other writings, including the later writings such as the Political Anthropology.

Joachim Fischer

TU Dresden

Philosophische Fakultit

Institut fiir Soziologie

E-mail: joachim.fischer@tu-dresden.de

93



