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1. Einleitung: Staunen-Lernen

Thaumazeiny, «Erstaunen» angesichts «dessen, was selbstverstiand-
((lich ist», will ein phdnomenologisches Philosophieren nach Helmuth
Plessner «wiedererwecken» [Plessner 1985c, 359]. Im Folgenden werde
ich Plessners Hauptwerk Die Stufen des Organischen und der Mensch
als eine phanomenologische Schule des Sehens und Staunens vorstellen.
Auf diese Weise mochte ich den Anspruch rekonstruieren, den Plessner
im Untertitel dieser Schrift erhebt: eine «FEinleitung in die philosophi-
sche Anthropologie» [Herv.; OMS] zu vermitteln. Nach meiner Lesart
leistet Plessner mit seiner Schrift keine theoretische Einfithrung in ein
anthropologisches Lehrgebdude tiber das Wesen ,des Menschen® bzw.
die genuin menschliche Lebensform, das seinerseits als theoretisches
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Fundament fiir normative — ethische wie politische — Uberlegungen
fungieren konnte. Die Stufen formen vielmehr eine «FEinleitung in die
philosophische Anthropologie», indem sie in eine bestimmte Form der
Erfahrung einfiihren: in die interpersonale Erfahrung von menschlichen
Personen als Personen. Zu diesem Zweck hat Plessner seine Schrift als
einen phinomenologischen Therapieprozess angelegt. Im Verlauf die-
ses Prozesses wird die Erfahrung Schritt fiir Schritt von «Belastungen,
Einengungen und Stérungeny [Plessner 1985c, 363] «[ge]reinigt» [ebd.]
— die die Erfahrung von menschlichen Personen verstellen. Die «Stufen
des Organischen» sind dabei nicht in Aristotelischer Tradition objekti-
vistisch oder «naturalistisch» [SOM, 76] als hierarchische Stufenleiter
der Natur bzw. der Korrelationen zu verstehen, die zwischen organi-
schen Wesen und deren Lebensumfeldern bestehen. Sie bezeichnen
vielmehr Stufen des Erfahrens dieser «Sachverhalte» [ebd., 77]: also
des Erfahrens der Korrelationen zwischen Lebewesen und ihren kor-
relierenden Lebensdimensionen. Im Durchlaufen dieser Stufen-Folge
lasst sich — von Plessner angeleitet — lernen, als Personen menschliche
Personen zu sehen und angesichts ihrer Wiirde zu staunen.

Mit meiner folgenden Rekonstruktion verbinde ich nicht nur her-
meneutische, sondern auch systematische Interessen. Plessner erdffnet
mit seiner phanomenologischen Therapie der Erfahrung Formen der
theoretisch-dsthetischen und praktisch-existenziellen Befreiung, die ich
fiir unsere Gegenwart wiedergewinnen mochte. In theoretisch-dsthe-
tischer Hinsicht konnen die Leser:innen im Verlauf der Stufen einen
Prozess der Befreiung von der «Automatik» des Erfahrens [Plessner
1985a, 145] durchlaufen, auf den sie die Organisation der neuzeitlichen
Wissenschaften festlegt: die Entgrenzung ihrer Erfahrung von Dualis-
men, in deren Bahnen auf unterschiedliche Weise die interpersonale Er-
fahrung von menschlichen Personen, die Interpretation des Verhaltens
von Tieren, das verstehende Erfahren von Lebewesen und die lebens-
weltliche Wahrnehmung von Dingen verstellt werden. Diese «Grund-
lagenrevision» [ebd.] ist heute immer noch aktuell: bestimmen die neu-
zeitlichen Dualismen doch — trotz aller theoretischen Kritiken, die an
thnen geiibt werden — die wissenschaftliche Erfahrung nicht weniger als
in den 1920er Jahren, in denen Plessner die Stufen als phanomenologi-
sches «Gegengift gegen die Idole der Erstarrung» [ebd.] entwickelt hat.
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Die phdnomenologische Therapie der Erfahrung findet nicht im
luftleeren Raum, sondern in sozio-kulturellen Kontexten statt. Da-
rin gewinnt sie zugleich eine praktisch-existenzielle Dimension. Die
phéanomenologische Therapie des Erlebens von menschlichen Perso-
nen bildet ein «Gegengift» [ebd.] nicht nur gegen theoretisch erzeugte
Engstirnigkeit im Erleben, sondern damit zugleich auch gegen Formen
praktisch-existenzieller «Menschenverachtungy» [Plessner 1983], die
sich aus der theoretischen «Objektivierung unserer selbst» [ebd., 116]
speisen. Formen der Menschenverachtung hat Plessner zu seiner Zeit in
den Gemeinschaftsideologien des Faschismus bzw. des Kommunismus
gefunden, die Menschen nicht in ihrer Wiirde als besonderen Personen,
sondern allein als Vertreter:innen ihrer Blutsgemeinschaft oder der abs-
trakten Idee der ,Menschheit® begegnet sind [vgl. Plessner 1981a, 42-57].
In unserer Gegenwart ist die transhumanistische Bewegung von einem
ethos der Menschenverachtung bestimmt: zeichnet sich der Transhuma-
nismus doch durch eine Perspektive aus, Menschen nach Mafigaben von
Computerprogrammen allein als datenverarbeitende Entitdten in den
Blick nehmen — um sie dann in ihrer Fehleranfélligkeit kiinstlicher In-
telligenz als unterlegen zu beurteilen und die Uberwindung der mensch-
lichen Gattung zugunsten einer allgemeinen Kiinstlichen Intelligenz
anzustreben [vgl. Grunwald 2021; Miiller 2021]. Wenn Plessner seinen
Leser:innen in den Stufen einen Prozess der Erneuerung ihrer Anschau-
ung von Menschen eroffnet, dann bekdmpft er ethische Haltungen der
Menschenverachtung von ihren praktisch-asthetischen Grundlagen her:
von den verkiirzten Erfahrungen, aus denen sie sich speisen. Mit meiner
Rekonstruktion mochte ich dieses Potenzial fiir unsere aktuelle Ausein-
andersetzung mit der transhumanistischen Bewegung bergen. Ich ver-
stehe meine Rekonstruktion damit als ethisch-dsthetische Ergdnzung
der rational-theoretischen Kritik an transhumanistischen Theorien der
menschlichen und kiinstlichen Intelligenz, die in der Gegenwart von
unterschiedlichen Seiten — u.a. auch in Anschluss an Plessners Konzept
der «exzentrischen Positionalitdty von Menschen — geleistet wird [vgl.
insb. Kriiger 2021].

In meinen folgenden Uberlegungen werde ich Plessners Stufen
in drei Schritten als phanomenologische Therapie des Erfahrens von
Menschen rekonstruieren. In einem ersten Schritt werde ich Plessners
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Aneignung von Husserls phdnomenologischer Erfahrungsschule skiz-
zieren. In einem zweiten Schritt werde ich die fiinf Stufen umreif3en,
in denen die Leser:innen der Stufen ihre Erfahrung von Menschen in
Anleitung durch Plessner kritisch reflektieren und vervollkommnen
konnen. In einem dritten und letzten Schritt werde ich mich schlieBlich
der «Neuschdpfung von Philosophie» [SOM, 30] zuwenden, die Pless-
ner mit diesem Prozess des ,Sehen-Lernens® praktiziert [vgl. Husserl
1992a, 5].

2. Die Stufen als phdanomenologische Neuschopfung der Philosophie
unter dem Aspekt geschichtlicher Lebenserfahrung

Die Bezugnahmen von Plessners Stufen auf Husserls Phdnomenologie
sind bisher noch wenig erforscht worden.! Eine Rekonstruktion des phé-
nomenologischen Lernprozesses, den die Stufen «im Gebiete der An-
schauung» [SOM, 78] freisetzen, fehlt noch ganz. Allerdings findet seit
langerem eine Debatte dariiber statt, wie die «Riickkehr zum Objekt»
[SOM, V, 31, 71] richtig zu verstehen sei, mit der sich Plessner explizit
in die Tradition der Phdinomenologie stellt [vgl. Kriiger 2017a, 17 f1].

In dieser Debatte stehen sich v.a. zwei Positionen gegentiber, die
iiber den Status der «Exzentrizitdty und damit dariiber streiten, wie
Plessner die personale Lebensform von Menschen verstanden hat. Auf
der einen Seite werden die Stufen in die Nihe von Gehlens Anthropo-
logie und damit von einem Projekt geriickt, das Wesen bzw. die natiir-
liche Lebensform ‘des Menschen’ zu bestimmen [vgl. Fischer 2008, 520
f., 549]. Die «phdnomenologische Deskription», die Plessner als «we-
sentliches Mittel» [SOM, 30] der Stufen benennt, stellt sich dann als
Deskription des unmittelbar geschauten Wesens dar. Gegeniiber diesem
Verstandnis von Philosophischer Anthropologie wird in Anschluss an
den frithen Habermas der berechtigte Vorwurf erhoben, einem ‘Mythos

" Exemplarisch zeigt sich diese Liicke etwa an dem Band Zwischen den Kulturen.
Plessners ,, Stufen des Organischen” im zeithistorischen Kontext, den Kristian Kochy
und Francesca Michelini 2015 besorgt haben. Wahrend die Bezlige der Stufen zu et-
lichen Naturwissenschaftlern und Philosophen aus Plessners Gegenwart thematisiert
werden, fehlt ein eigener Eintrag zu Husserl. Ausnahmen bilden u.a. Schiirmann
2010; Breyer 2012; Kriiger 2019, 397 ff.; 566-573.
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der Unmittelbarkeit” mit politisch problematischen Folgen zu huldigen:
unter der Hand die eigene Auffassung des Mensch-Seins zur mensch-
lichen Natur zu verabsolutierten und hieraus Anforderungen an ein ge-
nuin menschliches Leben abzuleiten [vgl. Habermas 1958, 32 f.; Rolli
2011, 26 f., 40 f.]. Auf der anderen Seite der Debatte stehen Positionen,
die Habermas’ Naturalismus-Kritik teilen, aber Plessner nicht davon
betroffen sehen. Sie lesen die Stufen als eine Ausdeutung von Exzent-
rizitdt als geschichtlich gewordener Lebensform des ‘Menschen’ bzw.
der ‘Person’. In diesem Sinne tritt etwa Volker Schiirmann dafiir ein,
dass Plessner die eigene Geschichtlichkeit reflektiert und mit den Stufen
eine «parteiliche Anthropologie» [Schiirmann 2010, 11] entwirft. «Die
Plessnersche ,Wesensbestimmung‘ des Mensch-seins — exzentrische
Positionalitdt — ist nicht das Ergebnis reiner Analyse eines Gegebenen,
sondern hat Eigenes in diese Bestimmung investiert; sie ist also ihrer-
seits positionierty [ebd., 16; Wunsch 2014, 214-264]. In ithrem Streit,
ob der Sachverhalt der «Exzentrizitit» das natiirliche Wesen des Men-
schen oder eine sozio-kulturelle Konstruktion oder Deutung darstelle,
teilen die Kontrahent:innen eine Grundannahme: dass Bedeutungen
oder Sachverhalte entweder unmittelbar an der begegnenden Wirklich-
keit abgelesen oder in diese hineingelegt werden — und dass Philoso-
phierende hieriiber Wissen erreichen kénnen.

Meinerseits bin ich in dieser Debatte dafiir eingetreten, dass Phi-
losophierenden ein archimedischer Standpunkt der Wahrheitserkennt-
nis entzogen ist, um allgemeingiiltiges Wissen tliber die Konstitution
von Bedeutung gewinnen konnen. Ich habe es als Pointe von Plessners
Stufen herausgearbeitet, diese Grenze philosophischen Wissens zu re-
spektieren [vgl. Mitscherlich 2007, 25-60]. Nach meiner Leseart hat
Plessner ndmlich die beiden unterschiedlichen Formen des schauenden
und diskursiv-bestimmenden Erkenntnisstrebens praktiziert und ihren
Erkenntnisstatus in Gestalt einer ‘doppelseitigen Deduktion’ durch Ab-
gleich aneinander aufgewiesen [vgl. zuletzt Mitscherlich-Schonherr
2017].

Im Folgenden will ich dieses Verstandnis der Stufen als eines Phi-
losophierens weiterverfolgen, das den Frage nach dem Status von be-
gegnenden Sachverhalten bewusst offenhilt. Dafiir werde ich meinen
Fokus auf den Prozess der Kultivierung von Anschauung bzw. Erfah-
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rung richten, den Plessner in den Stufen bahnt. Die bisherige Debatte ist
ndmlich von einem unterkomplexen Verstdndnis der Anschauung aus-
gegangen: dass das Anschauen bzw. die Erfahrung, die in den Stufen
praktiziert werden, entweder durch die Natur oder durch die sozio-kul-
turellen Kontexte der philosophierenden Subjekte — Plessner und seine
Leser:innen — festgelegt sind. Vor dem Hintergrund dieses statischen
Verstindnisses der Erfahrung werden dann die beiden oben skizzierten
Positionen vertreten. Entweder wird angenommen, dass Plessner — mit
Husserl gesprochen — in der «naiv-natiirliche[n] Geradehineinstellungy
[Husserl 1992¢, 146] der Lebenswelt und der empirischen Wissenschaft
darauf beharrt, die «Sachen selbst» [Husserl 1992a, 42] unmittelbar zu
schauen; oder es wird davon ausgegangen, dass Plessner sein eigenes
sozio-kulturell festgelegtes Erfahren ‘von innen’ ausdeutet.
Demgegeniiber will ich im Folgenden zeigen, dass Plessner mit
diesem unterkomplexen Verstidndnis des individuellen Schauens bricht
und die genannten Alternativen unterlauft. Dafiir greift er in den Stu-
fen auf die «phdnomenologische Deskription» [SOM, 30] als «wesent-
liches Mittel» [SOM, 30] philosophischen Erkennens zuriick. Mit den
phianomenologischen Mitteln der Epoché und der Reduktion reflektiert
Plessner in Anschluss an Husserl — jenseits von allen Mythen der Un-
mittelbarkeit — die sozio-kulturellen «Belastungen, Einengungen und
Storungeny» [Plessner 1985¢, 363], die das unmittelbare Erleben durch-
dringen. Hieraus zieht er nun jedoch (wiederum mit Husserl) nicht die
Konsequenz, die Anschauung als Erkenntnisquelle preiszugeben, son-
dern vielmehr auf der Ebene der Erfahrung als Aufklarer zu fungieren
und die subjektiven Erfahrungshaltungen mit Hilfe von Kritik zu trans-
formieren. Mit dieser phdnomenologischen Therapie der Erfahrung
verfolgt Plessner in den Stufen das «Ziel» einer «Neuschopfung von
Philosophie» [SOM, 30], das Husserl immer wieder und u.a. auch in
den Ideen ausgerufen hat, die er 1913 und damit in dem Jahr veroffent-
licht hat, bevor Plessner mit dem Vorsatz nach Gottingen gezogen ist,
um bei dem «verehrten Manny [Plessner 1985b, 344] zu promovieren.
«Die gesamten bisherigen Denkgewohnheiten ausschalten, die Geistes-
schranken erkennen und niederreif3en, mit denen sie den Horizont unse-
res Denkens umstellen, und nun in voller Denkfreiheit die echten, die
vollig neu zu stellenden philosophischen Probleme erfassen, die erst der
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allseitig entschriankte Horizont uns zuganglich macht — das sind harte
Zumutungen. Nichts Geringeres ist aber erforderlich» [Husserl 1992a,
5]. «Ohne jeden Riickfall in die alten Einstellungen» ginge es darum,
mit den Mitteln der Phdnomenologie, «das vor Augen Stehende sehen,
unterscheiden, beschreiben zu lerneny» [ebd.; Herv. OMS].

Bei all seiner Wertschédtzung der phanomenologischen Erkenntnis-
instrumente weil} Plessner (wiederum mit dem spéiten Husserl) darum,
dass die «phidnomenologische Arbeit» einer «methodischen Fiihrung
[bedarf]» [SOM, V] — wenn sie nicht in «Beliebigkeit» abdriften, bzw.
zu einem bloBen «Spielfeld» werden soll [Plessner 1985c, 368]. Nur
unter «methodischer Fithrung» konne sie als «wesentliches Mittel»
zum Erreichen des «Zwecksy» der Stufen fungieren, Philosophie neu zu
schopfen [vgl. ebd., V; 30]. Der entscheidende Unterschied gegeniiber
dem spéten Husserl und die philosophische Innovation der Stufen be-
steht in der Weise der Anleitung der phdnomenologischen Arbeit. Als
den «Aspekt», unter dem die «Neuschopfung der Philosophie» [SOM,
30] mit phanomenologischen Mitteln zu leisten ist, gibt Plessner die
«Begriindung der Lebenserfahrung in Kulturwissenschaften und Welt-
geschichte» [SOM, 30] an. Darin nimmt er nicht nur eine inhaltliche
Umstellung gegentiber Husserls Bewusstseinsphilosophie vor, er bricht
vielmehr in methodischer Hinsicht zugleich mit dessen Apriorismus.?
Mit ihrer Auszeichnung als «Aspekt» weist Plessner der geistesge-
schichtlichen Lebenserfahrung den Status der maf3geblichen Erfahrung
zu, an der sich die phdnomenologische Arbeit zu orientieren hat. Dass

? Die Kritik an einer methodisch nicht angeleiteten Phanomenologie {ibt Plessner be-
reits in seiner Dissertationsschrift, die er in Gottingen begonnen und schlussendlich
in Erlangen eingereicht hat; vgl. insb. Plessner 1980, 217.

3 Die Kritik an der Ausgestaltung der Phinomenologie als transzendentalphiloso-
phische Theorie des Bewusstseins durch den spaten Husserl teilt Plessner mit vielen
Husserl-Schiiler:innen: dass Husserl in seinen transzendentalphilosophischen An-
strengungen, Phinomenologie als allgemeingiiltige Wissenschaft zu begriinden, in
einen Apriorismus zuriickfalle, der das Bewusstsein gegen die begegnende Wirk-
lichkeit, den eigenen Leib und Andere abschotte [vgl. Plessner 1985a, 143-147; 1985b
364-369; sowie Kriiger 2019, 567 f.]. Im Unterschied zu vielen Phanomenolog:in-
nen der zweiten Generation nimmt Plessner — wie oben skizziert — das methodische
Problem, auf das Husserl mit seinen transzendentalphilosophischen Anstrengungen
antwortet, jedoch durchaus ernst.
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diese paradigmatische Erfahrung «begriindet» werden soll, meint zu-
néichst in einem phinomenologischen Verstindnis, dass die besonderen
Subjekt-Objekt-Korrelationen freigelegt werden sollen, in denen sich
ebendiese Erfahrung konstituiert.* Indem diese «Begriindung» mit den
Mitteln der Phdnomenologie geschieht, formen die Stufen den Prozess
einer phinomenologischen Schulung der Erfahrung. Im Lichte der para-
digmatischen geistesgeschichtlichen Erfahrung werden sozio-kulturell
vorherrschende «Belastungen, Einengungen und Stérungen» [Plessner
1985c, 363] reflektiert, kritisiert und abgebaut, die das Erfahren durch-
dringen und beschrinken. Wenn ich am Ende meines Aufsatzes Pless-
ners «Neuschopfung der Philosophie» [SOM, 30] werde préziser fassen
konnen, wird sich zeigen, dass die Stufen die paradigmatische geistes-
geschichtliche Erfahrung noch auf eine — genuin praktische — Weise
«begriindeny.

3. Die Stufen als Schulung des Erfahrens von Personen

Um meine These von den Stufen als einer phdanomenologischen Therapie
von Erfahrung ndher auszufiihren, werde ich im Folgenden einen knap-
pen Uberblick iiber deren Etappen geben. Dabei werde ich auf Husserls
Begriffe der Epoché und der Reduktion zuriickgreifen, die Plessner
selbst nicht benutzt. Mit ihrer Hilfe lassen sich die Verfahren rekonstru-
ieren, mit deren Hilfe Plessner seine geistesgeschichtlich angeleitete Er-
fahrungsschule durchfiihrt. Im Verlauf der Stufen ‘klammert’ Plessner
in Akten der Epoché immer aufs Neue scheinbare Selbstverstdandlich-
keiten von verbreiteten Erfahrungen ‘ein’; aus der Distanz reflektiert
er in Akten der Reduktion die Korrelationen zwischen der subjektiven
Erfahrungshaltung und der Erscheinung des Wirklichen, in denen sich
die jeweiligen Erfahrungen konstituieren; unter dem Aspekt der para-
digmatischen geistesgeschichtlichen Lebenserfahrung reflektiert er auf
Objektseiten die Grenzen des sich jeweils zeigenden Erfahrungsgehalts,
um im Lichte dieser Grenzen an der korrelierenden subjektiven Erfah-
rungshaltung die sozio-kulturellen «Sedimente» [Husserl 1992b, 3] zu

* In Bezug auf die Begriindung des Wissensanspruchs, den Plessner fiir geschaute
und diskursiv erreichte Einsichten beansprucht, vgl. Mitscherlich-Schonherr 2017.
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kritisieren, die zu den Beschneidungen der Objekterfahrung fithren —
und auf diese Weise das Erfahren zu vervollkommnen.

Bei der Lektiire mag sich der Eindruck einstellen, dass Plessner in
der zweiten Hilfte der Stufen in eine objektivistische «Geradehinein-
stellung» verfillt und in den Kapiteln vier bis sieben seine Philosophie
des organischen sowie des pflanzlichen, tierischen und menschlichen
Lebens in unmittelbarem Zugrift darstellt — ohne die subjektiven Er-
fahrungshaltungen noch zu reflektieren, fiir die das unterschiedliche
In-Erscheinung-Treten dieser doppelaspektischen Gebilde gegeben ist.
Ich mochte mich diesem Verstindnis widersetzen. Dafiir beziehe ich
in meine Lesart immer aufs Neue auch erkenntnistheoretische Ausei-
nandersetzungen insbesondere mit der Tierpsychologie und den Kul-

tur- und Geisteswissenschaften ein, die Plessner an friiheren Stellen des
Textes fiihrt [vgl. SOM, 14-25; 63-69].

a) Erste Epoché¢ und Reduktion der mathematisch-mechanistischen
Erfahrung von ausgedehnten Gebilden (mit Husserl)

Den Anfang seines phidnomenologischen Bildungsprozesses gewinnt
Plessner in Hinwendung zur mafgeblichen geschichtlichen Lebens-
erfahrung [vgl. SOM, 31]. Im Unterschied zu Husserls reinen Bewusst-
seinsakten umfasst die «Lebenserfahrung in Kulturwissenschaft und
Weltgeschichte» Erfahrungen, die von Leiblichkeit und Intersubjektivi-
tat durchdrungen sind. Diese Erfahrungen zeichnen sich zunachst da-
durch aus, dass in ihnen Personen als Erfahrungssubjekte und -objekte
fungieren: Personen betitigen sich darin als Personen — und nicht etwa:
als allein rationale Wesen — und machen sich personales Ausdrucksver-
halten zum Gegenstand. In der geschichtlichen Lebenserfahrung sind
sich Personen dergestalt zugleich «Objekt und Subjekt» bzw. «Gegen-
stand und Zentrum» [ebd., 31].

Im Lichte dieser interpersonalen Verschrinkungen nimmt Pless-
ner — in einem ersten Akt der Epoché — Distanz von den scheinbaren
Selbstverstdndlichkeiten wissenschaftlicher Erfahrung. Er ‘klammert’
den scheinbar selbstverstindlichen Fundierungszusammenhang zwi-
schen dem neuzeitlichen Methodendualismus auf Seiten der wissen-
schaftlichen Erfahrung und dem «Doppelaspekt von Korperlichkeit
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und Innerlichkeit» [ebd., 70] auf Seiten der zu erkennenden Wirklich-
keit ‘ein’ [vgl. ebd., 71, 76 f]. Im Zuge dieser anfinglichen Epoché
gewinnt Plessner das Ausgangsproblem seiner Erfahrungsschule. An-
gesichts des Ineinandergreifens von Wissenschaftsorganisation und Er-
scheinung der Wirklichkeit, die er in der Epoché in den Blick geriickt
hat, gibt Plessner diesem Problem eine erkenntnistheoretische und eine
ontologische Fassung. In erkenntnistheoretischer Hinsicht wendet er
sich der subjektiven Erfahrungshaltung zu und fragt, ob Gegenstidnde,
die im Doppelaspekt erscheinen, nur in dualistischen Erfahrungshal-
tungen bzw. in «alternativer Blickstellung» [ebd., 78] erfahrbar sind. In
ontologischer Hinsicht wendet er sich den Bestimmungen des Erfah-
rungsobjekts zu und fragt, ob die Gegenstdnde, die im Doppelaspekt
erfahren werden, «nur alternative Bestimmtheiten» [ebd.] haben, oder
ob «bestimmte Einheitscharaktere dem Doppelaspekt immanent bzw.
vorgegeben» [ebd.] sind.

Aus der Distanz von den Selbstverstandlichkeiten des neuzeitlichen
Wissenschaftssystems kann Plessner einen ersten Akt der Reduktion aus-
tiben —mit dem er noch in gro3er Ndhe zu Husserl steht. Darin weist er die
Subjekt-Objekt-Korrelation auf, die naturwissenschaftliche Erforschung
von doppelaspektischen Gebilden bestimmt: die Korrelation zwischen
der mathematisch-mechanistischen «Blickstellung» der Forschenden
und dem Erscheinen von physischer Ausgedehntheit (res extensa) [vgl.
ebd., 39; 50-55]. Im Lichte der paradigmatischen geschichtlichen Lebens-
erfahrung kann Plessner zeigen, dass alle qualitativen Bestimmungen aus
den begegnenden Objekten ausgeschieden werden. Angesichts dieser be-
grenzten Erfahrungsmoglichkeiten wendet Plessner sich den sozio-kul-
turellen ‘Sedimente’ zu, die die naturwissenschaftliche Erfahrungspers-
pektive einengen. Weiterhin in groer Nahe zu Husserl zeigt er, dass die
Restriktion der Erfahrung cartesianischen Vorannahmen verschuldet sei,
die ihrerseits nicht in den «Sachen selbst» begriindet seien: den Voran-
nahmen von einem fundamentalen Bruch der Wirklichkeit in res exten-
sa und res cogitans, auf deren Grundlage Naturforschung mechanistisch
festgelegt und alle nicht-quantifizierbaren Qualitdten des Gegebenen der
Introspektion iiberantwortet werden [vgl. SOM, 42-50]. Mit dieser Kritik
befreit Plessner die Erfahrung von begegnenden Gebilden aus den mathe-
matisch-mechanistischen Restriktionen.
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b) Zweite Epoch¢ und Reduktion der lebensweltlichen Wahrnehmung
physischer Dinge (mit Husserl)

Eine Epoché zweiter Stufe iibt Plessner zu Beginn des dritten Kapitels
aus [vgl. SOM, 80-85]. Darin ‘klammert’ er die Selbstverstandlichkei-
ten der Erfahrung von dopppelaspektischen Gebilden ‘ein’, auf die er
durch das Aussetzen der mathematisch-mechanistischen Restriktionen
zuriickgegangen ist: die lebensweltliche Dingwahrnehmung.

Weiterhin in groBer Nahe zu Husserl weist er in einer Reduktion
zweiter Stufe die Subjekt-Objekt-Korrelation auf, in der sich ebendie-
se Erfahrung konstituiert: die Korrelation von physischem Ding und
lebensweltlicher Wahrnehmung [vgl. Husserl 1992a, 79-99]. Im Unter-
schied zur mechanistischen Naturforschung begegnen der lebenswelt-
lichen Wahrnehmung mit den physischen Dingen nach Plessner doppel-
aspektische Gebilde. Dem Wahrnehmungsding sei der Doppelaspekt
«eines nie erscheinenden, d.h. nicht Au3en werdenden Innen und eines
nie Kerngehalt werdenden Aullen» wesentlich [SOM, 88]. Zugleich zer-
breche es an diesem Doppelaspekt nicht in unterschiedliche Entitéten,
sondern forme sich in ihm «zu seiner typisch dinglichen Einheit» [ebd.].

Im Lichte der paradigmatischen geschichtlichen Lebenserfahrung
kann Plessner die Grenzen dieser ersten Erfahrung von doppelaspekti-
schen Gebilden aufweisen. Der Fokus auf die Dingeinheit, die sich kraft
des Doppelaspekts von Kern und Figenschaft konstituiere, verdecke
Doppelaspekte anderer Art: Doppelaspekte als Sachverhalte, die die
qualitative Erscheinung von bestimmten — belebten — Dingen bestim-
me. Abermals in groer Nihe zu Husserl reflektiert er die ‘Sedimente’,
denen diese Einengung der lebensweltlichen Erfahrung verschuldet ist.
Die lebensweltliche Erfahrung ist — wie Husserl spiter schreiben wird
— von einer «naiv-natiirliche[n] Geradehineinstellung» [Husserl 1992c,
146] bestimmt, die das anschaulich Gegebene mit erscheinenden Sach-
verhalten gleichsetze. Sachwahrnehmung werde in der Lebenswelt bzw.
im «gewohnliche[n] Sprachgebrauch» mit Dingwahrnehmung kurzge-
schlossen [SOM, 101 f].
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¢) Dritte Epoch¢ und Reduktion der verstehenden Physiologie von
Lebewesen (mit Driesch tiber Husserl hinaus)

Die dritte Stufe seines Therapieprozesses — mit der er den Rahmen der
Husserlschen Bewusstseinsphilosophie verldsst — entwickelt Plessner
im Kontext seiner Philosophie des Lebendigen von Mitte des dritten bis
Mitte des flinften Kapitels der Stufen [vgl. SOM, 89-218]. Darin ‘klam-
mert’ er zundchst in einem Akt der Epoché die scheinbaren Selbstver-
standlichkeiten der Erfahrung von doppelaspektischen Gebilden ‘ein’,
die er in der Uberwindung des lebensweltlichen «Mythos der Unmit-
telbarkeit» und unter Orientierung an der paradigmatischen geschicht-
lichen Lebenserfahrung erreicht hat: die verstehende Physiologie von
ganzheitlichen Organismen. Exemplarisch steht in den Stufen Plessners
biologischer Lehrer Hans Driesch fiir eine verstehende Physiologie von
Organismen.

In einem Akt der Reduktion dritter Stufe reflektiert Plessner die
Subjekt-Objekt-Korrelation, in der der Sachverhalt ganzheitlicher Or-
ganisation verstanden wird [vgl. ebd., 89-111]. Auf Seiten des erfah-
renden Subjekts hebt Plessner das verstehende Erfahren sowohl von
der mechanistisch restringierten Erfahrungshaltung als auch von der
«naiv-natiirlichen Geradehineinstellung» der Lebenswelt ab. Das sub-
jektive Verstehen richte sich auf Qualitdten oder Sachverhalte. Auf
Objekt-Seiten sei die Erscheinungsweise von lebendigen Dingen von
einem genuinen Doppelaspekt bestimmt: dem Doppelaspekt von Tréager
und Erscheinung. Die Erscheinung von Lebewesen zerbreche an diesem
Doppelaspekt nicht, sondern schliee sich in ihm vielmehr zur ganz-
heitlich-organismischen Erscheinung zusammen [ebd., 98]. In ihren
besonderen Lebenseigenschaften der Positionalitdt — threm Ausgreifen
auf ithren Raum und ihre Zeit bzw. ihrem In-den- Raum- und In-die-
Zeit-Hinein-Sein [vgl. ebd., 183] — lieBen sich Lebewesen als ganzheit-
liche Organismen verstehen, in denen das Organ seine Bestimmung aus
dem Zusammenhang des Gesamtorganismus erfahrt.

Abermals lassen sich mit Plessner im Lichte der geschichtlichen
Lebenserfahrung die Grenzen der doppelaspektischen Gebilde re-
flektieren, die fiir eine verstehende Physiologie zuginglich werden.
Im Fokus auf die organismischen Strukturen und «die physiologische
Reiz-Reaktionsschematik» [ebd., 68] von Lebewesen und Umfeld wer-
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de das psychische Erleben von bestimmten — tierischen — Lebewesen
abgeblendet. Wiederum hebt Plessner die sozio-kulturellen ‘Sedimen-
te’ ins Bewusstsein, denen die physiologistischen Einschrankungen der
Erfahrung verschuldet seien. Er findet sie in einer Biologie, die «aus
Objektivitdtsdrang liberdngstlich» [ebd.] sei und bei der Erforschung
tierischen Lebens das Erleben — im Sinne des Behaviorismus — als
«black box» behandle, um der «unkritischen Allbeseelungs- und Ver-
menschlichungsromantik der Laien» [ebd.] zu entgehen. Mit dieser Kri-
tik entgrenzt Plessner die Erfahrung von doppelaspektischen Gebilden
von den physiologistischen Restriktionen.

d) Epoch¢ und Reduktion der interpretierenden Verhaltensbiologie
(mit Dilthey iiber Uexkiill, Gehlen und Rothacker hinaus)

Unter dem Aspekt der geschichtlichen Lebenserfahrung geht Plessner
im Abbau der physiologischen Restriktionen auf die Erforschung tie-
rischen Verhaltens zuriick. Vor Hintergrund der Auseinandersetzung
mit der modernen Verhaltensbiologie, die Plessner bereits im Zusam-
menhang seiner methodologischen Uberlegungen im zweiten Kapitel
[vgl. SOM, 63-69] fiihrt, interpretiere ich das sechste Kapitel iiber Die
Sphdre des Tieres als vierte Stufe des phdnomenologischen Therapie-
prozesses. Darin nimmt Plessner — im Sinne der Epoché — Distanz von
den Selbstverstiandlichkeiten der interpretierenden Verhaltensforschung
und bringt — in einem Akt der Reduktion — die Korrelationen zwischen
dieser Forschungspraxis und dem In-Erscheinung-Treten von Tieren im
psycho-physischen Doppelaspekt zu Bewusstsein.

Auf Subjekt-Seite stellt Plessner die interpretierende Verhaltensfor-
schung als einen Forschungsansatz innerhalb der Tierpsychologie dar,
der die Dualismen von «anthropomorphisierende[r] Seelenschilderungy
und physiologistischem Behavorismus hinter sich ldsst. Exemplarisch
steht Frederik Jacobus Johannes Buytendijk in den Stufen fiir die inter-
pretierende Verhaltensforschung. In Hinwendung an den «reinen Pha-
nomencharakter» des Verhaltens werde bei der Deutung des tierischen
Verhaltens eine Erfahrungshaltung der psychophysischen Indifferenz
eingenommen [ebd., 69]. Auf Objektseite werden Tiere in den Merkma-
len ihres Verhaltens — der Frontalitit und Zentralitét — fiir diese Verhal-
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tensforschung im Unterschied zu Pflanzen als Lebewesen interpretier-
bar, deren raum-zeithaftes Dasein von einem genuinen Doppelaspekt
bestimmt ist: dem Doppelaspekt ihres Korper-Seins und Leib-Habens.
In diesem Doppelaspekt bildet sich nach Plessner tierisches Dasein.
«Die Position ist eine doppelte: das der Korper selber Sein und das im
Korper Sein, und doch Eines, da die Distanz zu seinem Korper nur auf
Grund volligen Einsseins mit ihm allein moglich ist» [ebd., 237].

Abermals lassen sich mit Plessner unter dem Aspekt der geschicht-
lichen Lebenserfahrung die Grenzen des doppelaspektischen Daseins
benennen, das phdnomenal fiir eine interpretierende Verhaltensbiologie
erfahrbar wird. Im Fokus auf die aktual aufweisbaren «Bildeinheiten»
des Verhaltens [ebd., 66] ist der geistige Ausdruck abgeblendet, den das
Verhalten von bestimmten — menschlichen — Tieren aufweist. Wieder-
um hebt Plessner die sozio-kulturellen ‘Sedimente’ ins Bewusstsein,
denen u.a. Arnold Gehlen, Erich Rothacker und Jakob Johann von Uex-
kill verpflichtet sind, wenn sie Uexkiills Erforschung tierischer «Le-
benspldane» auf menschliches Leben anwenden [vgl. Plessner, GS VIII,
83 f.; Ebke 2017, 140 f.]. Die Entgeistigung des erfahrbaren mensch-
lichen Verhaltens ist einer subjektiven Erfahrungshaltung verschuldet,
die thren eigenen «geistig-seelischen» Einsatz beim Verstehen abblen-
det [vgl. SOM, 15].

e) Epoché und Reduktion der geistig-personalen Erfahrung zwischen
Personen (mit Dilthey, Misch und Husserl tiber Heidegger hinaus)

Mit der Entschrinkung der Erfahrung von der Person-Vergessenheit
der Verhaltensforschung erreicht Plessner die «Lebenserfahrung in
Kulturwissenschaft und Weltgeschichtey», an der er seine Erfahrungs-
schule orientiert hat. Vor Hintergrund der Auseinandersetzung mit den
modernen Geistes- und Kulturwissenschaften, die Plessner bereits im
Rahmen des ersten Kapitels iiber Ziel und Gegenstand seiner Schrift
fuhrt [vgl. ebd., 14-25], stellt sich das siebte und letzte Kapitel liber Die
Sphdire des Menschen als fiinfte Stufe seines phdnomenologischen The-
rapieprozesses dar. Im Sinne der Epoché ‘klammert’ er nun die schein-
baren Selbstverstindlichkeiten der personalen Erfahrung ‘ein’, die in
der kultur- und geisteswissenschaftlichen Erforschung der «geistigen
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Welt» [ebd., 15] praktiziert wird. Aus der Distanz reflektiert er — in
einem Akt der Reduktion — die genuinen Subjekt-Objekt-Korrelationen,
die die geistes- und kulturwissenschaftliche Erforschung der «geistigen
Welty» [ebd., 15] bestimmen.

Auf Seiten des Erfahrungssubjekts formt die hermeneutische «Er-
fahrungsstellung» der Geistes- und Kulturwissenschaften ein genuin
personales Verstehen — fiir das bei Plessner Wilhelm Dilthey und Georg
Misch stehen. Das hermeneutische Verstehen stellt nicht nur ein inte-
gratives Verstehen dar, in dem «geistig-seelische Personen» [ebd., 15]
alle Quellen ihres — leiblichen, seelischen, geistigen — Erfahrens in ihre
Interpretationen einbeziehen [vgl. ebd., 16, 21]. Es nimmt zu seinen Er-
fahrungsobjekten v.a. eine «exzentrische» Verstehenshaltung [vgl. ebd.,
Vf£] ein, mit der es den «Gegensatz von Empirismus und Apriorismus
[ebd., 22] unterlduft. In einer Haltung, die sich selbst «weder der Néichs-
te noch der Fernste» [ebd., V] ist, baut es zur begegnenden «geistigen
Welt» ein Verstehenszirkel der interpersonalen «Resonanz» [ebd., 16]
auf.

Auf Objekt-Seite werden Menschen in den Merkmalen ihres Aus-
drucksverhaltens — der natiirlichen Kiinstlichkeit, der vermittelten Un-
mittelbarkeit und des utopischen Standorts — als Tiere verstehbar, deren
personale Existenzform von einem genuinen Doppelaspekt bestimmt
ist: den «Umschlag vom Sein innerhalb des eigenen Leibes zum Sein
aullerhalb des Leibes» [ebd., 292; Kriiger 2017b, 180ff.]. Wiederum zer-
bricht die Existenz von Menschen an diesem Doppelaspekt nicht, son-
dern bildet darin ihre genuin personale Gestalt aus: als Personen unter
Personen zugleich im leiblichen Zentrum ihres Korpers und jenseits
threr Korperleibes in den Vollziigen der geistig-geschichtlichen Gestal-
tung und Deutung ihres Mensch-Seins zu existieren. Der Verstehenszir-
kel der «Resonanz» formt dergestalt ein interpersonales Verstehen, in
dem Personen in exzentrischer Erfahrungshaltung die Wiirde mensch-
licher Personen verstehen konnen: in ihrem geistigen Ausdrucksverhal-
ten die Schemata ihres Lebens und Erlebens bzw. die Wirklichkeit ihres
Mensch-Sein in actu hervorzubringen.

Zugleich werden unter Plessners Aspekt der «Begriindung der Le-
benserfahrung in Kulturwissenschaft und Weltgeschichte» [SOM, 30;
Herv.; OMS] noch die Grenzen des interpersonalen Verstehens abseh-
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bar. Im Zirkel interpersonaler Resonanz kann die exzentrische «Le-
benserfahrung in Kulturwissenschaft und Weltgeschichte» zwar — wie
gerade skizziert — phanomenologisch ‘begriindet’ bzw. erhellt werden:
dass in der exzentrischen Erfahrungshaltung Personen verstehbar wer-
den, die inmitten und jenseits ihres Korperleibes existieren. Eine meta-
physische Begriindung wird in diesem Verstehenszirkel jedoch gera-
de nicht mehr erreicht: dass es sich bei dieser Erfahrung von Personen
um die Erfahrung des menschlichen Wesens bzw. der genuin mensch-
lichen Lebensform handle [vgl. Schiirmann 2010, 16]. Abermals lasst
sich mit dieser kritischen Reflexion eine Befreiung der Erfahrung von
sozio-kulturellen «Sedimenten» im Sinne von Husserl erreichen [vgl.
SOM, 28 f]. Jetzt entgrenzt diese Kritik von den Vorannahmen einer
modernen Anthropologie, die — im Sinne etwa von Martin Heidegger —
ein riickhaltloses Existieren fiir die eigentlich menschliche Lebensform
halt [vgl. Plessner 1981b, 154-159].

4. Plessners Neuschopfung der Philosophie

Im metaphilosophischen Riickblick ldsst sich der Gesamtprozess
der skizzierten Erfahrungsschule als Plessners «Neuschopfung der
Philosophie» [ebd., 30] verstehen. Im Verlauf dieser Erfahrungsthera-
pie wird ein Lernprozess in der praktischen Ausiibung von Philosophie
durchlaufen: philosophisches Erkennen wird in seinem Verhiltnis zur
Erfahrung begegnender Personen grundlegend gegeniiber der philo-
sophischen Tradition erneuert. Im Philosophieren werden keine Allge-
meinbegriffe personalen Lebens mehr angestrebt, unter die begegnende
Personen subsumiert werden; es wird vielmehr eine Erneuerung der
eigenen Erfahrungshaltung vollzogen, um begegnendes Person-Sein in
seiner unvordenklichen Erscheinung verstehen zu konnen.

Plessner kann diese Erneuerung des Philosophierens selbst durch
die Gesamtarchitektur seines Therapieprozesses freisetzen: durch das
Verhiltnis, das er zwischen der philosophischen Erkenntnisperspektive
etabliert, die er im Therapieprozess einnimmt, und der anthropologi-
schen Theorie personalen Erkennens, die er im Verlauf dieses Prozesses
erreicht. Dabei macht er auch auf der Ebene der Gesamtarchitektur mit
dem phanomenologischen «Korrelations-Apriori» ernst und formt das
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Verhiltnis zwischen philosophischer Erkenntnisperspektive und anth-
ropologischer Erkenntnistheorie zu einem Verhéltnis der Korrelation.
Inhaltlich bestimmt Plessner dieses Verhéltnis als Korrelation der Ex-
zentrizitdt. Die «Situation der Exzentrizitdt» fungiere «als Boden und
Medium der Philosophie» — schreibt er in der Vorrede zu den Stufen
[SOM, VI]. In dieser Korrelation formt Plessner den gesamten Erkennt-
nisprozess der Stufen — analog zu dessen einzelnen Schritten — zu einer
Therapie des philosophischen Erkennens: zu einer Therapie, in der sich
das in actu ausgelibte philosophische Erkennen in seinem Verhiltnis
zur Erfahrung begegnender Personen von ‘Sedimenten’ der philosophi-
schen Tradition befreit und zu einer Praxis formt, die Erfahrung begeg-
nender Personen zuginglich macht, statt sie zu verschlieB3en.

Indem Plessner den Erkenntnisprozess der Stufen in der Korrela-
tion der Exzentrizitdt hilt, erneuert er das Verhéltnis des philosophi-
schen Erkennens zur Erfahrung zunéchst in einem negativen Sinne.
Er ldsst die historischen ‘Sedimente’ philosophischer Selbstfundierung
nach Hegelschem Vorbild hinter sich, in deren Bahnen sich philoso-
phisches Erkennen gegen unvordenkliche Erfahrungen abriegelt. In-
dem Plessner die Gesamtanlage der Stufen im Korrelationszirkel der
Exzentrizitit «als Boden und Medium der Philosophie» [ebd., Herv.;
OMS] hilt, verhindert er eine ideologische SchlieBung der phinomeno-
logischen Erfahrungsschule. Er unterlduft sowohl die Uberhéhung des
phanomenologischen Therapieprozesses zu einer ‘liberschieBenden’
Grundlegungsmetaphysik als auch ihre Reduktion auf einen ‘in sich
kreisenden’ Konstruktivismus — wie in der Plessnerforschung vielfach
angenommen wird.

Im Unterschied zu ‘liberschiefender’ Grundlegungsmetaphysik,
die das exzentrische ‘Wesen’ von Menschen ‘hinter’ aller Erkenntnis
einsehen und auf diese Weise den Wahrheitsanspruch des in actu aus-
geiibten Erkennens einholen will, reflektiert Plessner die Erkenntnis-
perspektive, in der philosophische Selbstbegriindungen ausgeiibt wer-
den. In Bezug auf die eigene anthropologische Theorie philosophischen
Erkennens weil er, dass Exzentrizitit nicht nur «Bodeny, sondern auch
«Mediumy dieses Erkenntnisaktes ist. Er behilt den Umstand im Auge,
dass die Einsicht in die exzentrische Lebensform als «Grund [...] der
Philosophie» ihrerseits im Rahmen des Erkenntnisprozesses der Stufen
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und damit im «Medium» bzw. in der Perspektive eines exzentrisch po-
sitionierten Philosophierens ausgeiibt wird. Dergestalt l4sst sich unter
Anleitung von Plessner die exzentrische Lebensform am Ende der Stu-
fen nicht im Sinne eines Fundaments ‘hinter’ dem in actu ausgeiibten
exzentrischen Erkennen, sondern im Sinne eines «anthropologischen
Reflexionsbegriffs» [vgl. u.a. Rehbock 2005, 295] als «Boden [...] der
Philosophie» [ebd.] reflektieren: als das theoretische Verstindnis des
interpersonalen Verstehens von Personen durch Personen, das im Voll-
zug des exzentrischen Philosophierens in Anspruch genommen wird.
In dieser selbstkritischen Form philosophischer Selbstbegriindung un-
terlauft Plessner eine Verabsolutierung der Theorie der Exzentrizitit zu
einer Metaphysik der menschlichen Natur — fiir die alles begegnende
Mensch-Sein nur mehr als ‘Anwendungsfall’ ihrer allgemeinen Theorie
von der exzentrischen Menschen-Natur in den Blick kommen konnte.

Gleichwohl dramatisiert Plessner das metaphilosophische Wissen
um das eigene Gestellt-Sein in das «Medium» der Exzentrizitat nicht
konstruktivistisch oder historistisch. Genauso wenig wie zu einer na-
turphilosophischen Grundlegungsmetaphysik tiberformt Plessner den
Erkenntnisprozess der Stufen zu einem ‘in sich kreisenden’ Prozess
geschichtlicher Selbstdeutung. Indem er «Exzentrizitdty nicht nur als
Erkenntnisperspektive bzw. «Medium» des philosophischen Erkennens
austibt, sondern zugleich auch als Ermoglichungsbedingung bzw. «Bo-
den» philosophischer Erkenntnis reflektiert, unterlauft er einen histo-
ristischen Selbstabschluss des philosophischen Erkennens gegeniiber
der Erfahrung fremder Formen des Person-Sein. In der Korrelation
der «Exzentrizitit [...] als Boden und Medium der Philosophie» kann
Plessner damit eine Ausgestaltung des exzentrischen Philosophierens
zu einer — naturalistischen oder konstruktivistischen — Ideologie tiber-
winden, der Menschen nur mehr als Exemplare exzentrischen Lebens
begegnen konnen.

Dariiber hinaus schopft Plessner Philosophie in einem positiven
Sinne neu: als ein philosophisches Erkennen, das sich in der Korrela-
tion von «Exzentrizitit [...] als Boden und Medium der Philosophie»
zu einem metaphilosophischen Lernprozess formt — ndmlich: zu einem
Lernprozess im praktischen Gebrauch der erreichten anthropologi-
schen Theorie. Er setzt darin die phdnomenologische Erfahrungsschule
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konsequent fort: die jeweils in Anspruch genommene Erfahrungsein-
stellung nicht in einem ideologischen, Erfahrung versperrenden Sinne,
sondern in einem heuristischen Sinne auszuiiben. In der Erfahrungs-
schule der Stufen hatte immer aufs Neue gelernt werden konnen, Erfah-
rungseinstellungen oder Leitbegriffe in ihrem korrelierenden Gegen-
standsbereich zu gebrauchen — und eine ideologische, verabsolutierende
Verwendung jenseits ihrer Gegenstandsbereiche aufzugeben, die Er-
fahrung anderer Art gerade verschlieft. So hatte am Anfang gelernt
werden konnen, die mathematisch-mechanistische Einstellung allein im
Verhiltnis zu ausgedehnten Entititdten einzunehmen, von denen sie Er-
fahrung erdffnet, nicht jedoch im Verhiltnis zu physischen Dingen oder
Lebewesen, in dem sie Moglichkeiten der Erfahrung verschlief3t, ideo-
logisch wird. Im weiteren Verlauf hatte gelernt werden konnen, dass die
lebensweltliche Wahrnehmung Erfahrungen von Dingen erdffnet, das
Verstandnis von Sachverhalten jedoch ideologisch verschlief3t; usf.

Vor dem Hintergrund dieses Lernprozesses kann am Ende der Stu-
fen schlieBlich auf metaphilosophischer Ebene ein Gebrauch des ex-
zentrischen Philosophierens eingeiibt werden, in dem es Erfahrung er-
offnet und nicht abschlief3t. Es kann gelernt werden, den Lernprozess
der Stufen als einen Bildungsprozess zu verstehen und auszuiiben, der
zur Erfahrung der unvordenklichen Besonderheit begegnender Perso-
nen befédhigt: zur Erfahrung des besonderen Mensch-Seins, das Per-
sonen in actu in ihrem tatsdchlichen Leben hervorbringen — und das
nicht darin aufgeht, ein Fall oder Exemplar der theoretisch erkannten
Struktur exzentrischen Lebens zu sein. Die paradigmatische «Lebens-
erfahrung in Kulturwissenschaft und Weltgeschichte» [ebd., 30] wird in
diesem heuristischen Gebrauch von Exzentrizitit in einer praktischen
Weise «begriindety»: indem im Laufe des Bildungsprozesses der Stufen
der interpersonale Zirkel der Resonanz eingeiibt wird. Damit werden
«Geistesgeschichte, Kultur- und politische Geschichte [...] das Medium
der Selbsterkenntnis, eine Erfahrung und kein erdachtes System mehr
vollzieht so die ewig wechselnde Selbstauffassung und Lebensdeutung
des Menschen» [ebd., 22].

Als solche Erneuerung von Philosophie zu einem philosophischen
Bildungsprozess, der die Erfahrung unvordenklichen Mensch-Seins
nicht versperrt, sondern vielmehr zugéinglich macht, gewinnen die
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Stufen bis heute ethisch-politische Relevanz. Im Verlauf des philoso-
phischen Therapieprozesses der Stufen werden die dsthetisch-existen-
ziellen Grundlagen von Menschenverachtung iiberwunden und es wird
gelernt, angesichts der menschlichen Wiirde zu staunen: angesichts der
Wiirde einer Existenz, die die Schemata ihres Existierens im Vollzug
des Sich-Ausdriickens hervorbringt.
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Learning to Astonish at Human Dignity.
Helmuth Plessner’s Transformative Philosophy

Keywords

phenomenology; experience; appearance; double aspect; philosophical therapy

Abstract

In my essay, I advocate a phenomenological-therapeutic reading of Helmuth Pless-
ner’s major work Die Stufen des Organischen und der Mensch. 1 interpret Die Stufen
as a text that does not present universal theories, but opens up a philosophical learn-
ing process: no universal theories about the nature of physical things, living things,
plants, animals, and humans, but a process in which the experience of these same
‘double-aspect’ entities is transformed. Plessner initiates this transformation pro-
cess with the means of phenomenological epoché and reduction: by reflecting and
criticizing in several stages socio-cultural ‘sediments’ that permeate and limit the
experience of these ‘double-aspect’ entities. This process of transformation gains
philosophical relevance through its orientation to interpersonal experience that hu-
man persons have of persons. In orientation to interpersonal experience, Plessner
conceives a transformation process that becomes a genuinely philosophical learning
process in the tension of historical bond and truth reference: a process by which the
experience of person is not only changed, but perfected. This learning process gains
practical-existential significance, since in its course one learns to experience persons
in their dignity and to astonish at human dignity.
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