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«SCHOPFUNG DES GEISTES IN DIE WOLKENHAFTE

MATERIE DER EMPFINDUNG»
SCHELERS THEORIE VON DER SUBLIMIERUNG DES LEBENS!

SPATESTENS in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg diirfte Scheler
seine Auffassung von der Sublimierung des Lebens in ihren Grund-
ziigen entfaltet haben. Mit dieser Auffassung lehnt sich Scheler ebenso
an Freud an, wie er sich damit zugleich von ihm abgrenzt. Denn alles
Geistige soll keineswegs auf eine Selbstbewegung des resp. geschlecht-
lichen Lebens zuriickgefiihrt, sondern das Geistige umgekehrt als eine
Ubersteigung des Lebens, als ein Freiwerden von der Vitalsphiire, ver-
standen werden. In Schelers These von der Sublimierung steckt somit
sein Versuch, sich von Deutungen zu distanzieren, die den Menschen
auf die Vitalsphire reduzieren wollen — wozu fiir ihn nicht nur Freud
zihlt, sondern jegliche naturalisierende bzw. das Geistige nicht als ein
eigenstiandiges Prinzip anerkennende Deutung des Menschen. Bereits
hier wiirde man erwarten, dass Scheler seiner Auffassung der Subli-
mierung breitere Beachtung geschenkt hitte, als dies, gemessen an den
uberlieferten Textstellen, der Fall ist. In der Tat finden sich im edierten
Werk nur einige verstreute Hinweise, von denen die meisten im Spét-
werk der Stellung des Menschen im Kosmos anzutreffen sind. Dies wird
noch unverstindlicher, wenn man beriicksichtigt, dass die These von
der Sublimierung des Lebens nicht nur gegen eine Naturalisierung des
Geistes antritt, sondern auch mit einigen weiteren zentralen Momen-
ten von Schelers Philosophie verkniipft ist: so mit Grundstiicken sei-
ner Metaphysik, mit seiner Theorie vom Ausgleich der zeitlichen und
rdumlichen kulturellen Differenzen und vor allem, was das Verhiltnis
von Leben und Geist selbst betrifft.

Ziel der folgenden Uberlegungen soll der Versuch sein, die wenigen
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und verstreuten AuBerungen Schelers zu dem, was er unter ,,Sublimie-
rung* verstand und damit bezweckte, in einen systematischen Zusam-
menhang zu stellen. Der leitende Gesichtspunkt fiir eine solche Syste-
matisierung bildet die Frage nach der Relevanz, die dem Thema der
Sublimierung fiir den Gesamtbau von Schelers Denken zukommt, so
dass sich iiber eine Diskussion des systematischen Orts der Sublimie-
rungsthese in Schelers Werk dessen eigene systematische Kohédrenz
zeigen konnte. Im Zentrum wird die Frage stehen, inwiefern die These
von der Sublimierung es erlaubt, das spezifische Verhiltnis des Geistes
zum Leben verstindlich zu machen, und das meint, die besondere Be-
wegung in den Blick zu bekommen, in deren Kontext beide, Geist und
Leben, ineinanderwirken, ohne ineinanderzuflieBen.

I.

1. Bereits in dem aus den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg stam-
menden Essay Vorbilder und Fiihrer gibt Scheler eine Bestimmung
der Sublimierung: Sie sei «Schopfung des Geistes in die wolkenhaf-
te Materie der Empfindung».? Fiir einen transzendentalphdnomenolo-
gischen Standpunkt liest sich diese Aussage wie eine Kurzfassung der
Konstitution: Bewusstseinsakte verleihen der ungeformten Materie der
Empfindung, den hyletischen Bestiinden, Gestalt. Sofern der konstitu-
tive Prozess in gewissem Sinn eine die passiven Synthesen noch mit
einschlieBende Tathandlung der Subjektivitit ist, kann er, wie Husserl
es unternimmt, als ,,Leben* bezeichnet werden, als die Bewegung des
Lebens der transzendentalen Subjektivitit. Scheler spricht demgegen-
iber von einer «geistigen Tétigkeit», und diese sei die «denkbar objek-
tivste», ndmlich «der puren Sache und ihrer Forderung am meisten lie-
bend hingegebene Form des Verhaltens» .}

Die unausgesprochene These, die in dieser Feststellung steckt, lau-
tet, phanomenologisch ausgedriickt: Zur ,,Sache selbst* gelangt man
nicht {iber eine Befragung ihrer transzendentalen Konstitution allein,
sondern nur dann, wenn man das intentional Gegebene als solches
nimmt, das auf sein Gegebensein nicht relativ ist. Die ,,Sache selbst*

2 M. SCHELER, Schriften aus dem Nachlaf3, Bd. I: Zur Ethik und Erkenntnislehre, GW
X, 337.

3 Ebd.,325.
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korreliert mit diesem ,,nicht*. Das zentrale Problem, um das es geht,
ist folglich dieses nicht. Das, was Scheler mit dem Begriff ,,Geist* be-
zeichnet, ist das Medium, das dieses nicht offenhilt. Um dieses nicht
— die Selbstbegrenzung der Subjektivitit in ihrem eigenen Bereich — zu
fassen, geniigt es nicht mehr, von einer lebendigen Bewegung der Sub-
jektivitdt zu sprechen. Da das Leben des Subjektiven die Tendenz hat,
sich in sich selbst zu verlidngern, kann von ihm aus das ganz Andere
der ,,Sache selbst* nicht gefasst werden. Andererseits ist es fiir Scheler
ebenso unbefriedigend, das Ansich einer apriorischen Weltstruktur an-
zusetzen, ohne die Bedingung der Moglichkeit ihrer Vermittlung an die
menschliche Subjektivitdt aufzuzeigen.

Ein wenn man so will Drittes denkt Scheler mit dem Konzept des-
sen, was er das ,,Geistige” nennt. In ihm begegnen sich Subjektivitit
und das apriorisch Objektive, das auf erstere nicht relativ, aber relatio-
nal zu ihr ist. Dieses Dritte des Geistigen ist jedoch nicht ein Bereich,
der zwischen Subjektivitdt und Objektivitit aufgespannt ist, er ist viel-
mehr das Relais, das in jeweiliger Relation den subjektiven Ausgriff
und das von ihm Ergriffene umspannt, wobei — um dem Kriterium, dass
das Gegebene nicht relativ auf das Gegebensein ist, Geniige zu leisten
— der Rechtsgrund dieser Relaisfunktion dem Letzterem, der apriori-
schen Weltstruktur selbst, entstammt. Die Grundfrage lautet demnach,
wie dieses Relais vom Boden menschlicher Subjektivitit aus in seine
Funktion gesetzt wird, und die Antwort auf diese Frage hilt die These
von der Sublimierung parat. Man sieht, dass das Thema der Sublimie-
rung geradewegs ins Zentrum der erkenntnistheoretisch-phéanomenolo-
gischen Beschreibung der Welterfassung zielt.

2. Wenn das Lebensmoment des Subjektiven nicht ausreicht, um den
Kontakt des Subjekts zu dem zu klédren, was es nicht ist, wenn aber zu-
gleich die den Kontakt suchende Subjektivitéit nur als lebendige denk-
bar ist, erwéchst die Aufgabe, das Verhiltnis von ,,LLeben* und ,,Geist*
zu bestimmen. ,,.Leben® bezeichnet fiir Scheler ein Konnen: dass der
Mensch als Lebewesen durch sich selbst sich bewegen und sich ver-
andern kann;* und die Relaisfunktion des Geistigen besteht des Nihe-
ren darin, dass ,,Geist der Inbegriff der essentiellen Weltstruktur ist

4 M. SCHELER, Spdite Schriften, GW 1X, 227.
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und zugleich im Menschen als Aktzentrum der Person erscheint.’ Fiir
die Funktion dieses Relais’ im Bewusstsein personaler Subjekte fiihrt
Scheler in den Formen des Wissens und die Bildung «drei Grundbe-
stimmungen» an:® 1. das Subjektive ist nicht auf Triebe und Bediirfnis-
se («Innenzustinde des Organismus») reduzierbar, sondern — wir er-
wihnten es bereits — «durch den Gehalt einer Sache» zu bestimmen;
es besitzt 2. die Fihigkeit zu «begierdefreier Liebe zur Welt» als Uber-
schreitung der Triebgebundenheit und 3. die weitere Fihigkeit, zwi-
schen Was-sein und Dal3-sein zu unterscheiden, also das Vermogen,
einen Bezug auch zur apriorischen Weltstruktur zu unterhalten. Mit
einem Wort also: Sachbestimmtheit, die mit dem Akt begierdefreier
Liebe korreliert und das Apriorische erschlieBt. Diese drei Momente
— sachbestimmt zu sein, begierdefreie Aktualitiit realisieren und einen
Bezug auf das Apriorische ausgestalten zu konnen — umschreiben den
Vollzugsbereich der Sublimierung, in dem ,,Leben* und ,,Geist* sich so
begegnen, dass das Geistige in diesen drei Momenten dem Lebendigen
eine Grundrichtung seiner Bewegungs- und Anderungsfihigkeit erteilt.
»Sublimierung® ist also ein Titel fiir das Ineinanderwirken von Geist
und Leben im Kontext menschlicher Existenz. In diesem Sinn stellt die
Theorie der Sublimierung auch ein zentrales Stiick der Philosophischen
Anthropologie dar. Es ist daher nicht zufillig, dass das Thema der Sub-
limierung den zweiten, dem Anthropos gewidmeten Teil von Schelers
spiter Programmschrift Die Stellung des Menschen im Kosmos wie ein
roter Faden durchzieht.

Scheler charakterisiert hier die Bedingungen, aufgrund derer jene
drei Merkmale des Geistigen — Sachbestimmtheit, Begierdefreiheit,
Apriori-Bezug — im Kontext einer Sublimierung des Lebens zum
Geist verwirklicht werden. Wir sagten, dass der Bezug auf eine ,,Sache
selbst mit einem ,,nicht korreliert, damit, dass diese nicht relativ auf
ihr Gegebensein ist. Die Begriindung fiir dieses nicht liegt Scheler zu-
folge in einem anthropologischen Charakteristikum: dass der Mensch
ein «Neinsager» ist, seinen Triebbezug durch Hemmung nichten kann
— und offenbar auch immer schon genichtet hat, um ,,Kultur entstehen
zu lassen. Die Beschreibung dieser Genese gibt Scheler an unterschied-

5 Vgl. ebd., 32.
5 Ebd., 100.
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lichen Stellen, die aufeinander zu beziehen sind, um ein Gesamtbild er-
kennen zu lassen.

Ein wichtiges Grundstiick von Schelers anthropologischem Konzept
besagt, dass Triebhaftigkeit mit dem Erlebnis von Widersténdigkeit kor-
reliert: Nur ein leibliches Wesen, dass kraft seines Leibs Widerstiande
erleidet, bildet eine Triebstruktur aus, die von Widerstinden provoziert
wird und mit dem es auf Widerstinde ,,antwortet*. Menschliche Exis-
tenz habe jedoch die zusitzliche Moglichkeit, sich der Funktionalitit
ihrer Triebstruktur zu enthalten, Triebe zu hemmen. Dies geschieht zu-
nichst unwillkiirlich, nicht geplant. Eine derart ,,urspriingliche* Hem-
mung mag zu einer grundlegenden Hilflosigkeit fiihren, in welcher sich
das triebgesteuerte Leben seine Triebantwort versagt. Es liegt dann ein
Nicht-Kénnen des grundlegenden Konnens vor, das den Anthropos als
eines — und zuunterst triebgesteuerten — Lebens, das sich bewegen und
verdndern kann, auszeichnet. Als Folge solcher Hemmung nennt Sche-
ler die «reine», ndmlich «objektlose» Angst.” Das Bemerkenswerte ist,
dass fiir Scheler jegliche Hemmung eines Triebgeschehens nicht aus
diesem selbst erklédrbar ist, sofern Leben sich nur nach einer Richtung
hin entfaltet: nimlich sich immer weiter zu bewegen und zu verdndern,
ohne innezuhalten. Das Phinomen der objektlosen Angst weist damit
auf ein Moment hin, das nicht dem Leben selbst zukommen oder ihm
entstammen kann. Angst ist fiir Scheler somit nur vor dem Hintergrund
eines zentralen Hemmungsgeschehens moglich,® das selbst nicht aus
der Bewegung des Lebens ableitbar ist und das insofern ,,zentral® ist,
als im Stand der objektlosen Angst die ,,ganze® Person von ihr ein-
genommen wird. Damit unterscheidet sich das bei Scheler nur ange-
deutete Konzept des Phianomens ,,Angst* grundlegend von Heideggers
Angst-Analyse.” Was bei Scheler hinzugefiigt wird, sind jedoch keine
Nebensichlichkeiten, sondern betrifft den Rahmen dessen, wie ,,Angst*
jeweils thematisch wird. Scheler erweitert Heideggers Angst-Analyse

7 Ebd.,44.
8 Vgl. ebd., 269.

® M. HEIDEGGER, Sein und Zeit (Gesamtausgabe,Bd. 2), hg. v. F.-W. voN HERRMANN,
Frankfurt am Main 1977, § 40; DErs., ,, Was ist Metaphysik? “, in: DErs., Wegmarken
(Gesamtausgabe, Bd. 9), hg. v. F.-W. voN HERRMANN, Frankfurt am Main 1976, 103-
122.
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einmal beziiglich der Erfahrung der Widerstindigkeit und das andere
Mal hinsichtlich der Indexfunktion, welche die Angst fiir das geistige
Weltverhiltnis des Menschen spielt."°

Scheler hat offenbar nicht mehr weiter analysiert, inwiefern diese
sich dem Lebensvollzug entgegenstellende Angst so etwas wie eine
Briickenfunktion dafiir darstellt, dass menschliche Existenz einen Be-
zug zum lebensunabhéngigen Geistigen aufbauen kann. Die objektlose
Angst bereitet sozusagen das Feld fiir eine Neubesetzung vor, die nun
nicht mehr aus den Inhalten bloBer instinktiver Triebantworten besteht.
Erst durch ein Leerrdaumen solcher Art kann offenbar ein Zweifaches
einsetzen: ndmlich zum einen der sich selbst vollziehende Prozess einer
ErschlieBung apriorischer Gehalte und zum anderen die Moglichkeit ei-
nes willentlichen Prozesses zur Freilegung solcher bereits erschlossenen
Gehalte. Ersteres beschreibt Scheler, relativ ausfiihrlich in Vom Ewigen
im Menschen, als «Funktionalisierung von Wesenserkenntnis»;"' Letz-
teres betrifft die Durchfiihrung der phiinomenologischen Reduktion. Im
Vollzug der Funktionalisierung treten apriorische Gehalte in den Kon-
text eines im Ubrigen triebgesteuerten Lebewesens, wobei jene Gehalte
fortan die Triebsteuerung beeinflussen. Erfolgt das ErschlieBen jener
Gehalte fiir ein Lebewesen, das die Triebstruktur zu unterbinden ver-
mag, so kann beides: die Unterbindung, Hemmung einerseits und das
dadurch Eroffnete andererseits, nicht der Bewegung des triebrelativen
Lebens entstammen. Fiir Scheler ist die Realisierung dieser Er6ffnung,
die Funktionalisierung apriorischer Gehalte, kontextuell und damit Be-
dingung der Moglichkeit fiir kulturelle Differenz. Die Realisierung be-
sagt, dass urspriinglich erschlossene apriorische Gehalte zu Formen
werden, die als kulturell differente Ethosformen als Bedingung der Aus-
bildung konkreter Moralkontexte zu beschreiben sind. Demnach wiirde
jede Kultur nicht nur ihre je spezifischen Zugénge ins Apriorische be-
sitzen, sondern auch je ithre Modi der Realitditshemmung, welche jene
Zuginge allererst bahnen und das jeweils zugidnglich gewordene Aprio-

10 Schelers Andeutungen systematisch entfaltet, wiirde zur Konzeption einer gegen-
iiber Heideggers Entwurf alternativen Fundamentalontologie fiihren. Vgl. hierzu H.
R. Sepp, Uber die Grenze. Prolegomena zu einer Philosophie des Transkulturellen
(libri nigri, Bd. 1), Nordhausen 2014, 209-223.

1" M. ScHELER, Vom Ewigen im Menschen, GW V, 195 ff.
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rische zur Form fiir die lebensweltliche Praxis funktionalisieren.

Die faktische Situation des Menschen ist dadurch gekennzeichnet,
dass er die Grundbestimmungen des Geistigen — sachbestimmt und be-
gierdefreie Aktualitét zu sein und den Bezug auf das Apriorische aus-
zubilden — nicht nur je unterschiedlich, sondern auch nur mehr oder
weniger verwirklicht. Genau hier setzt die Sublimierung an, indem sie
die Tendenz besitzt, dieses mehr oder weniger zu einem immer mehr
zu verdndern. Mit anderen Worten: Je stirker die Sublimierung wirkt,
desto mehr realisiert sich das Geistige. Das in Funktion Treten aprio-
rischer Bestinde als Leitfunktionen einer Lebenswelt ist nicht nur die
Folge einer bloen Hemmung des Lebenstriebs, denn dies allein wiirde
nicht erkldren, wie es in der relativen Nullsituation inhibierter instink-
tiver Triebrichtung zur Gegenrichtung der Aktualisierung apriorischer
Bestinde kidme. Um dies zu erldutern, zieht Scheler das Konzept der
Sublimierung heran: In der Triebhemmung wird sich bewegendes, ver-
dnderndes Leben selbst nicht unterbunden, sondern umgepolt. Es er-
hilt eine neue Richtungsinstanz, die selbst durch die Triebhemmung
freigeschaltet wird. Dadurch, dass es bewegendes, verdnderndes Leben
bleibt, jetzt aber eine neue Ausrichtung erfihrt, wird der Transfer sei-
ner zunichst auf die Triebausgestaltung bezogenen «Energie» auf die
Bewegungsmoglichkeit des Geistes moglich. Es geht um eine Verdrin-
gung, Umleitung der «Triebenergie» zum Zweck einer Neuausrichtung,
welche die Sublimierung im eigentlichen Sinne ist.

In diesem Zusammenhang wird jedoch der von Scheler oft gebrauch-
te Begriff der ,,Energie* rasch zu einem operativen. Man kann ihn ndher
verdeutlichen, wenn man sich eine Passage aus Schelers friiher Biolo-
gie-Vorlesung von 1908/1909 vor Augen hilt, wo er den Begriff der
Energie im Rekurs auf Arbeit bestimmt. «Energie», heillt es da, «ist die
Fihigkeit, «Arbeit» zu leisten».'> Anders gesagt: etwas zu erwirken, das
davor keinen realen Bestand hat. ,,Energie* ist ein Realisierungsfaktor,
und wenn die sog. ,, Triebenergie® sich zunidchst am Realitédtskontakt
der Welt abarbeitet, erfihrt ihre Wirkkraft durch die Hemmung ihrer ur-
spriinglichen Ausrichtung eine Umleitung. Das Ergebnis ist der Beginn
eines Prozesses, in dem sich das Leben zum Geist sublimiert bzw. der

12 M. SCHELER, Schriften aus dem Nachlaf3 V. Varia I, GW X1V, 342,
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Geist sich verlebendigt.”® Ein Argument dafiir, dass durch solche Um-
leitung des Lebenstriebs dasjenige, wohin umgeleitet werden soll, also
das Geistige, nicht iliberhaupt erst gebildet wird, liefert nicht nur das
Faktum der Angst, in dem sich das Geistige meldet, sondern schon der
Hemmakt selbst, der das Triebgeschehen mit seinem Nein unterbricht
und folglich nicht aus ihm selbst abgeleitet werden kann. Der Subli-
mierungsbereich, in dem das Prinzip des Lebens und des Geistes ein-
ander begegnen, beschreibt ein Gefille, das durch zwei Grenzmarken
definiert ist: dort, wo das «rein geistige Prinzip», wie Scheler in Vorbil-
der und Fiihrer schreibt, «im Menschen ungehemmt nur aus sich selbst
[...] wirksam ist», und dort, wo im Gegenteil dazu «pure Trieb- und
Instinkthandlung» vorherrscht. Dazwischen liegt der Graubereich der
Zweckbezogenheit und Wahlmoglichkeit, in dem das Triebleben mehr
oder weniger beschrinkt ist.'

3. In dieser Fassung wird Schelers Theorie des Sublimierungsge-
schehens zu einem Kriterium fiir die Beurteilung philosophischer Posi-
tionen im Streit von Leben vs. Geist. Wie anderswo auch schligt Sche-
ler hier konsequent den Weg einer dritten Losung ein, deren Kennzei-
chen es ist, Einseitigkeit zu vermeiden.” So wendet er sich einerseits
gegen Auffassungen, die dem Geistigen Selbstmacht zusprechen. Ge-
gen eine solche Substantialisierung des Geistigen bezog Scheler schon
im Formalismus-Buch mit seiner Theorie von dem nicht zu vergegen-
standlichenden geistigen Aktzentrum Stellung. Andererseits unterzieht
er auch jene Auffassungen einer Kritik, die keine «positive Theorie»
des Geistes entwickelt haben, sondern das Geistige erst aus der Vernei-
nung des Lebens entspringen lassen. Hierzu zéhlt er Freuds Auffassung
der Triebverdringung als Bedingung fiir hohere Kulturleistung. Beide
Auffassungen des Verhiltnisses von Leben und Geist, die Scheler auf
idealistische Deutungen auf der einen und naturalistische auf der ande-
ren Seite bezieht, tendieren zu Extrempositionen: LieBen sich Erstere
von einer «Uberschitzung des Geistes» leiten, so wiirden Letztere die
«Selbstiandigkeit des Geistes» iibersehen.'®

13 Vgl. M. ScHELER, GW IX, 49.

4 M. ScHELER, GW X, 324.

15 Vgl. M. ScHELER, GW IX, 45 ff.
16 Ebd., 65.
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Die Struktur der dritten Losung besteht auch hier darin, dass Scheler
von beiden Auffassungen einen Teil iibernimmt und das Ubernomme-
ne miteinander kombiniert: So sei es in ersterer Auffassung zutreffend,
dass sie dem Geistigen ein Eigensein zuspricht, und in der zweiten,
dass hier der Geist als machtlos eingesehen ist. Schelers Theorie der
Sublimierung, die sowohl die Eigenstindigkeit des Geistes wie seine
mangelnde Selbstmacht zum Ausdruck bringt, ist damit auch fiir eine
Beurteilung der Grundlagen denkgeschichtlicher Positionen relevant.

4. SchlieBlich deutet Scheler in Die Stellung des Menschen im Kos-
mos an, dass es moglich sei, den Begriff der Sublimierung «auf alles
Weltgeschehen zu formalisieren», wonach «die Menschwerdung und
Geistwerdung [...] als der bislang letzte Sublimierungsvorgang der
Natur angesehen werden» konne.'” Von hier aus ergeben sich zwei
fiir Schelers Philosophie wichtige Konsequenzen. Indem erstens die
Moglichkeit erwogen wird, das Sublimierungsgeschehen als ein durch
Stufen des Naturhaften hindurch laufendes Band zu betrachten, das
im Menschen einen gewissen Abschluss findet, wird zugleich ein Ar-
gument dafiir geliefert, dass eine Wesensanalyse des Anthropos ein
«Sprungbrett»'® fiir eine neue Metaphysik abgeben konne. Diese Ana-
lyse wiirde ins Absolute verldngern, was auf der Grundlage der Philoso-
phischen Anthropologie phinomenhaft ausgewiesen wurde. Lie3e sich
zweitens zeigen, dass sich das Sublimierungsgeschehen in Weltaltern
tatsdchlich verdichte und somit dem geistigen Prinzip zunehmend zu
Wirkkraft verhelfe, und wiirde es zutreffen, dass sich diese Verdichtung
im Menschen weiter steigere, ldge darin ein Indiz fiir Schelers meta-
physische These, dass sich das geistige Prinzip des Weltgrunds im Men-
schen zu erfiillen sucht."” Dies zeigt, dass Schelers Theorie der Subli-
mierung auch fiir seine spitere Metaphysik von zentraler Relevanz ist.

5. Richten wir die Aufmerksamkeit nochmals auf die eingangs zi-
tierte Stelle aus Vorbilder und Fiihrer, die besagt, dass Sublimierung
eine «Schopfung des Geistes» sei (eine «Schopfung des Geistes in die
wolkenhafte Materie der Empfindung»). Der Begriff der ,,Schopfung*
konnte hier verwirren, und zwar nicht nur aus dem Grund, dass ihn der

7 Ebd.,53.
8 Ebd., 81.
9 Vel. ebd., 55.
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spétere Scheler fiir die Beschreibung der Weltbildung so vehement ab-
lehnt, sondern weil — nimmt man den Ausdruck «Schopfung des Geis-
tes» als genitivus subjectivus — der Eindruck erweckt wird, als habe der
Geist die Macht zu schaffen. Das ,,Schaffen* des Geistes soll Scheler
zufolge aber gerade die Struktur ,,A bringt B hervor* unterbinden, die
fiir das sich bewegende und verindernde Leben gilt. Somit wire dieses
»Schaffen® in zweierlei Hinsicht zu iibersetzen: Das Geistige ,,schafft”,
indem es in einem non non fiat den Drang enthemmt.” Es ist der einer
moglichen Ausfiihrung vorgehaltene Plan einer Kreation.?! Das Geisti-
ge schafft aber auch, indem es die Triebenergie des Lebens sublimiert
und mit Hilfe dieser sublimierten Energie seinen Plan umsetzen will.
Das Wesentliche ist, dass die Er6ffnung des Plans selbst nicht wieder
im Schema ,,S bringt O hervor* gedacht werden darf, sondern dass sie
umgekehrt nur dann erfolgt, wenn das Subjektive als das Egozentrische
schweigt. Im Schweigen des Egos treten die apriorischen Strukturen
hervor.

Dies ist der konkrete Kontext, in dem das Eingangszitat im Essay
Vorbilder und Fiihrer steht, wo es in der Tat um ein Schaffen, um die
kiinstlerische Kreation des von Scheler so genannten «Genius» geht.
Scheler bezeichnet dieses Schaffen der «geistigen Tatigkeit» mit dem
im Text in Anfiihrungszeichen gesetzten Ausdruck der «inneren Not-
wendigkeit» und bezieht ihn auf das Beispiel eines Malers.” Es ist of-
fensichtlich, dass Scheler hier an Kandinskys Auffassung vom Geisti-
gen in der Kunst denkt, die dieser gerade zu jener Zeit, 1912, in seinem
Buch gleichen Titels publik machte und fiir die der Begriff der «inneren
Notwendigkeit» von zentraler Bedeutung ist.** Kandinsky bezeichnet
mit ihm den Vorgang, dass Formen und Farben nicht mehr im Dienst
subjektiver Konzepte stehen, sondern als sie selbst erscheinen sollten,
in der ihnen entsprechenden «inneren Notwendigkeit», die ihr rein geis-

20 M. SCHELER, Schriften aus dem Nachlaf3, Band II: Erkenntnislehre und Metaphy-
sik, GW X1, 192.

2L Der Geist als «das passive Vermodgen, Ideen, Urphianomene, Werte, Zwecke her-

vorzubringen» (ebd., 189).

22 M. ScHELER, GW X, 324.

* Die «innere Notwendigkeit» sei das Prinzip, welches der Malerei «allein eigen ist»
(W. Kanpinsky, Uber das Geistige in der Kunst [1912], Bern 1952, 64; 55).

© 2015 Hans Rainer Sepp
doi: /10.13136/thau.v3i0.63
586


http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.63

ScHOPFUNG DES GEISTES

tiges, zweckfreies Sein zum Ausdruck brichte. Es mag kein Zufall sein,
dass Scheler in der kiinstlerischen Entwicklung seiner Zeit offenbar ein
Indiz fiir seine These erblickte, dass durch Sublimierung des Lebens
(genitivus objectivus) die von Ego-Dispositionen freigewordene Sache
als Dokument des sogenannten ,,Geistigen* Eingang in die Wirklichkeit
findet.

II.

Eine der Fragen, die sich im Anschluss an das hier rekonstruierte
Profil der Sublimierung stellen, betrifft die Relation von ,,Geist™ und
,Leben“. Wie ist es genauer zu verstehen, dass beide eigenstindige,
d.h. nicht aufeinander riickfiihrbare Prinzipien sind und zugleich sich
ineinander zu einem Geschehen verschrinken, und wie ist dieses In-
einanderwirken zu beschreiben? Eine weitere Frage betrifft den Ort
des Geistigen in diesem Prozess des Ineinanderwirkens von Leben und
Geist: Wo kommt das Geistige zum Durchbruch, ist es schon ganz da in
der Abstandnahme, der Hemmung von Trieben, oder erfiillt es sich erst
in der ErschlieBung apriorischer Strukturen?

1. Scheler gibt zu verstehen, dass fiir ihn die im Kontext des Sublimie-
rungsgeschehens erfolgende «Durchdringung von Geist und Leben»*
das Prinzipielle beider Momente nicht relativiert. Somit bleibt im Inein-
anderwirken von beidem im Geschehen von Welt ein jedes identifizier-
bar, und selbst eine von einem metaphysischen Gesichtspunkt aus an-
genommene allméhliche Vergeistigung wiirde nicht den Ausschluss des
Lebendigen als eines Prinzips zur Folge haben. Die spezifische Denk-
form dieses Konzepts besteht darin, dass es weder dualistisch noch mo-
nistisch ausgerichtet ist. Prinzipielle Geschiedenheit (Leben - Geist)
und die Verbindung der Differenten sind zusammenzunehmen, ja es
scheint vielmehr so zu sein, dass erst die Form einer Gesamtbewegung,
in der die bewegenden Momente nicht an sich nivelliert werden, den
Garanten fiir diese Bewegung bildet.

Scheler denkt nun in der Tat den Fall, dass — im Kontext humange-
schichtlicher Entwicklung — eines der Prinzipien die Oberhand gewinnt.
So beschreibt er die in der europidischen Neuzeit erfolgende Rationali-

2 M. ScHELER, GW IX, 158.
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sierung als die Tendenz zu einer «Ubersublimierung».?* Diese iibermi-
Bige Sublimierung meint jedoch gerade nicht eine verstédrkte Tatigkeit
des Geistigen in dem Sinn, dass dieses nun als es selbst nachdriicklicher
in Erscheinung trite, sondern genau das Gegenteil davon: Besagt Sub-
limierung den Transfer der Triebenergie in Bereiche des Geistigen, so
hat eine Intensivierung dieser Sublimierung eine Erhéhung der Trieb-
energie, also des Lebensprinzips in der Durchdringung von Leben und
Geist zur Folge. Ubersteigerte Rationalisierung lisst sich somit vor die-
sem Hintergrund als Radikalisierung der Egozentrik triebgeleiteten Le-
bensvollzugs fassen. Die europiische Tendenz zur Ubersublimierung
provoziere ferner, so Scheler, die gegenlidufige Reaktion der von ihm
so genannten «Re-Sublimierung». Unter diesem Stichwort analysiert
er —z.B. im Essay Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs von 1927%
— die prima facie «irrationalistischen» Stromungen, wie sie seit Ende
des 19. Jahrhunderts auf Tendenzen zur Ubersublimierung reagieren.
Auch hier gilt, dass solche Re-Sublimierung nicht, wie es zunéchst den
Anschein hat, ein Dokument des ,,dunklen Drangs* des dionysischen
Triebs als AuBerung des Lebenstriebs sei, sondern erneut das genaue
Gegenteil. Denn der «dionysische Zustand» beruhe selber, so heif3t es
in Die Stellung des Menschen im Kosmos, «auf einer komplizierten be-
wufsten Willenstechnik» und arbeitet folglich «mit demselben ,,Geiste*
[...], der ausgeschaltet werden soll».?” Es ist somit das geistige Prinzip
selbst, das im Menschen gegen die iibersteigerte Rationalisierung als
Ausdruck einer Ubersublimierung des Lebenstriebs revoltiert, und das
Medium der Revolte ist die geistige Konzeption einer Lebensméchtig-
keit, die sich unterschiedslos gegen das Geistige wendet. Das Beispiel
von Ubersublimierung und Re-Sublimierung zeigt nicht nur, wie sich
die Prinzipien von Geist und Leben bis zur Unkenntlichkeit miteinan-
der verbinden, sondern zugleich die Moglichkeit, dass sich trotz Vermi-
schung beide Prinzipien durchaus identifizieren lassen.

Mit diesem Beispiel kniipft Scheler an Nietzsche an und geht zu-
gleich iiber ihn hinaus. Bereits fiir Nietzsche lag der Fehler der europi-
ischen Kulturentwicklung darin, dass man nicht vermochte, die Span-

» Ebd., 66.
% Ebd., 145-179.
2 Ebd.,67.
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nung zwischen dem Dionysischen und dem Apollinischen zu halten.
Was Nietzsche mit dem bereits zur Hoch-Zeit der antiken Philoso-
phie einsetzenden Apollinismus beschreibt, ist nichts anderes als das,
was bei Scheler als Ubersublimierung auftritt. Was Scheler aber dar-
iiber hinaus zeigt, ist, dass der zunehmend ausschlieBliche Bezug auf
den lichten Tag, auf Apoll, in seiner egozentrischen Durchsetzung, die
nichts neben sich dulden will, gerade der dunklen Seite geschuldet ist
und in Wahrheit nicht die Aufkldrung vollendet, sondern in die dunkle
Nacht fiihrt. Das Desaster des Ersten Weltkriegs und die Nachkriegszeit
der aufkommenden totalitdren Gesellschaftsmodelle ist somit fiir Sche-
ler dhnlich wie spiter fiir Patocka die letzte zwingende Konsequenz
dieser Entwicklung.?® Der wesentliche Punkt ist, dass beides, Ubersub-
limierung und Re-Sublimierung, in die Katastrophe fiihren kann, und
dies aus dem Grund, da beide in ihrer Gegensitzlichkeit das eine ge-
meinsam haben: die Grenze von Leben und Geist zu missachten. Man
konnte dies auch so ausdriicken: Mit ,,Leben* und ,,Geist* reformu-
liert Scheler Nietzsches Unterscheidung zwischen dem Dionysischen
und dem Apollinischen — mit dem entscheidenden Zugewinn, dass er
gleichzeitig die Prinzipien selbst und ihre Mischformen benennen kann,
wihrend die vorgeblich auf das Leben bezogene Tendenz zum Diony-
sischen einen geistigen Kern aufweist und die auf das vorgeblich Geis-
tige sich richtende Tendenz zum Apollinischen triebhaft gesteuert ist.
Resultat ist, dass Scheler das Geistige als Prinzip aus der Umklamme-
rung durch das Leben befreien kann.

Scheler bleibt aber darin Nietzscheaner, dass er die Losung im Aus-
halten einer Spannung erblickt, die fiir ihn nun freilich eine solche ist,
die zwischen Leben und Geist besteht. Sowohl Ubersublimierung wie
Re-Sublimierung mogen geschichtlich motiviert sein, aber sie versa-
gen darin, dass sie in der Verbindung der Prinzipien von Geist und Le-
ben nicht diese beiden zusammen als Prinzipien anerkennen und gelten
lassen. Was diese Spannung im Bereich des Menschen betrifft, spricht

B Vgl.J. PAToCKA, Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte, neu iibers. v.
S. LEnmanN, Berlin 2010, sechster Essay. Dazu: H. R. Sepp, Die Grenze der Solidari-
tit. Die Phdnomenologie und der Erste Weltkrieg, «Tijdschrift voor Filosofie», 76/4
(2014),761-793.
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Scheler auch von einem «Gleichgewicht» beider Prinzipien.” Darauf
zielt auch der Ausdruck des «Ausgleichs».*® Die Balance, die die Wor-
ter ,,Gleichgewicht* und ,,Ausgleich* andeuten, konnte dazu verleiten
zu meinen, dass es lediglich um ein rechtes Mischungsverhéltnis von
Geist und Leben ginge. Wire dies der Fall, wire die radikale Differenz
beider bedroht und das Bezugsverhiltnis geriete in die Richtung einer
Nivellierung, was wiederum der Forderung nach Spannung widerspré-
che. Somit sind die Ausdriicke ,,Gleichgewicht* und ,,Ausgleich* auf
das Prinzipielle der Prinzipien von Leben und Geist zu beziehen, und
nicht auf ihre Mischungsverhiltnisse. Die Ausdriicke wenden sich in
der faktischen Situation des ,,gegenwértigen Weltalters* gegen die Mi-
schungsverhiltnisse in den Formen von Uber- und Re-Sublimierung,
die insofern inadédquat sind, als in ihnen die Prinzipien von Leben und
Geist nicht erkannt, mit ihnen aber ,,gearbeitet wird. Das herzustel-
lende Gleichgewicht bestiinde folglich darin, in den faktischen Misch-
formen die Funktion, die jeweils den Prinzipien des Lebens und des
Geistes zukommen, zu identifizieren und dem entsprechend die Verbin-
dung von Leben und Geist neu einzurichten.

Wege zu einer solchen Neujustierung bezeichnet Scheler als Reduk-
tion. Die von ihm so genannte «dionysische Reduktion»’! besagt eine
Ausschaltung des Geistigen und ist selbst, als Inhibierung, resp. als phi-
losophische Theorie (Scheler nennt hier Schopenhauer und Bergson) ein
geistiger Akt. Damit unterliegt diese Reduktion erneut einer Verkennung
des geistigen Prinzips, von dem sie selber Gebraucht macht. Die Alter-
native wire eine Reduktion, in der die Offnung des Bezugs zum Geis-
tigen ausdriicklich intendiert wiirde. Eine solche Reduktion vermiede
die Inkonsequenz der Ubersublimierung, sofern in ihr der Lebenstrieb
tatsdchlich ausgeschaltet wire; und sie umginge die Falle der Re-Subli-
mierung, da in ihr ein ausdriicklicher Bezug zum Geistigen hergestellt
wire. Diese Reduktion bezeichnet Scheler als die phinomenologische.

In der Ausschaltung der Funktion des Vitalzentrums 16st sich die
Klammer, in der das durch Funktionalisierung apriorischer Bestinde

2 M. ScHELER, GW IX, 156.

% Vgl. die Rede von einem «Ausgleich» von Geist und Drang in «ihrer immerwih-
renden Spannung» (ebd., 44).

31 M. ScHELER, GW XI, 251 f.
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in einer Lebenswelt erschlossene Geistige vom Leben selbst umgriffen
war und in es hineinwirkte. Dies hat fiir Scheler zur Folge, dass nun
die Gehalte selbst und als solche sichtbar werden, doch jeweils nur die,
die von einer Kultur zu einer bestimmten Zeit erschlossen wurden und
dort in Funktion traten. Aus diesem Befund folgert Scheler die Notwen-
digkeit eines Austauschs der in unterschiedlichen Kulturen und Zeiten
fungierenden essentiellen Gehalte, den er ebenfalls als ,,Ausgleich* be-
zeichnet. Der Ausgleich von Leben und Geist, der letztlich den Bezug
zum Geistigen selbst erméglichen soll, fiihrt so zu einem Ausgleich es-
sentieller Gehalte. Dieser Ausgleich ist auch hier nicht nivellierender
Abbau, sondern Ergiinzung, Weitung und Vertiefung der gewonnenen
Bestéinde, so dass beide Schritte des Ausgleichs den Prozess einer Ver-
geistigung des Lebens intensivieren wiirden. Doch auch hier wiirde gel-
ten, dass das Leben selbst nicht abgeschwicht wird; es bleibt nicht nur
als Prinzip, sondern als Wirkendes selbst: Denn auch die phinomenolo-
gische Reduktion muss von Lebewesen vollzogen werden. Wiirde das
Leben verschwinden, konnte auch nicht mehr von seiner Vergeistigung
gesprochen werden. Somit kann im Vorgang der Sublimierung die Al-
ternative nicht sein, ob der Geist in das Leben eingeht oder das Leben
in den Geist. Die Gesamtbewegung besteht vielmehr darin, dass beide
Alternativen gelten, und weil beides gilt, geht weder der Geist ganz in
Leben unter noch das Leben ganz in Geist.

2. Bei Scheler bleibt jedoch unterbestimmt, wo die entscheidende
Verdnderung im sich vergeistigenden Lebensprozess anzusetzen ist: ob
sie bereits in der willentlichen Ausschaltung des Triebzentrums erfolgt
oder erst dort, wo apriorische Gehalte als solche erschlossen werden.
Fiir Scheler selbst scheint es so zu sein, dass die Ausschaltung nur die
Vorstufe fiir das eigentliche Ziel, die Herauslosung des Geistigen aus
der Umklammerung durch das Leben, markiert. Die Ausschaltung des
Triebzentrums habe schon Buddha praktiziert, wie Scheler immer wie-
der betont. Gleichzeitig habe Buddha jedoch auf dem Grunde dieses
«negativen» Schritts keine «positive Idee des Geistes» entwickelt,*? wie
es in Die Stellung des Menschen im Kosmos heifit. Damit wird deut-
lich, dass das Ziel, das Scheler verfolgt, eine Erkenntnishaltung ist, die
durchaus dem europdischen Weltbild verpflichtet ist; und wenn er mit

32 M. ScHELER, GW IX, 46.
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dieser Haltung eine Riickkehr zu einer (nun geistig vermittelten) Welt-
fiille verbindet und diesen Schritt dem Buddhismus abspricht, pauscha-
lisiert er. Er verkennt, dass es Richtungen des Buddhismus gibt, wie den
chinesischen oder japanischen Zen-Buddhismus, die nicht nur auch eine
Riickkehr zur Welt fordern, sondern iiberdies deutlich machen, dass das
Hauptgewicht auf der gesamten Bewegung liegt, die jeweils von neuem
von Entleerung (Hemmung) zu Neubegegnung (Fiille) zu durchlaufen
ist, wie dies insbesondere die Kyoto-Schule herausgearbeitet hat.*

Die Aufgabe wire also, Schelers Auffassung vom Ausgleich auf sei-
ne eigene Theorie anzuwenden. Dabei wire insbesondere die Frage
zu stellen, was die unterschiedliche Sicht auf das Verhéltnis zwischen
der Funktion der Hemmung des egozentrischen Lebenstriebs und der
durch dieses Unterbinden frei gewordenen Fiille besagt und wie die
unterschiedlichen Einstellungen aufeinander bezogen werden kénnten.
In der Eroffnung eines interkulturellen Forschungsfeldes kann sich die
ibereuropiische Relevanz von Schelers Denken so erst als wirklich er-
weisen.

ABSTRACT

Scheler’s understanding of the sublimation of life can explain his theory of the spirit
as setting free from the vital sphere. Regarding his reflections on sublimation, in his
edited works one can find only some remarks dotted about here and there, though the
conception of sublimation does not only oppose to the naturalisation of mind but is
also linked with further central moments of Scheler’s philosophy: with basic elements
of his metaphysics, his theory of compensating cultural differences, and, above all,
the relation of life and spirit in itself. The aim of this article is to bring Scheler’s
scattered remarks on sublimation into a systematic connection. The leading point of
view of such systematization is marked by the question about the relevance of the
topic of sublimation for the whole conception of Scheler’s thinking. In this way, the
explanation of the systematic place of sublimation in Scheler’s philosophy is able to
demonstrate the systematic coherence of his work itself. Thus the central question is
how, and to what extent, the theory of sublimation can unveil the specific relationship
of spirit and life.

3 Vgl. hierzu z. B. SH. UEDA, Leere und Fiille - Sunyata im Mahayana-Buddhismus.
Zum Selbstgewahrnis des wahren Selbst [1976], in: DERrs., Wer und was bin ich? Zur
Phédnomenologie des Selbst im Zen-Buddhismus, Freiburg/Miinchen 2011, 11-37.
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