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1) Einleitung
DIE Frage nach Schelers Anthropologie in der zeitgendssischen Kri-
tik ist vor dem Hintergrund der breiten 6ffentlichen Anerkennung
zu sehen, die Scheler seit dem Erscheinen seines Hauptwerkes iiber den
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik (1913/16), vor
allem aber seit dem Erscheinen seiner beiden Kriegsbiicher zuteil ge-
worden ist.! Moritz Geiger schreibt in seinem Nachruf auf Schelers Tod:

Die deutsche Philosophie hat ihren reprédsentativsten Vertreter
verloren, ihren umfassendsten Geist, ihren typischsten Zeitaus-
druck. Keines der Probleme, die aus der Lage der heutigen Philo-
sophie, aus der Konflikthaltigkeit der Zeit herauswuchs, ist ihm
fremd geblieben, zu jedem hat er Stellung genommen, jedes hat
er in irgendeinem Punkte vorwirtsgetrieben.”

Aus der Konflikthaltigkeit nicht nur der Zeit, sondern der Mensch-
heitsgeschichte iiberhaupt ist nach Schelers Auffassung in der Gegenwart
vor allem die Frage nach dem Wesen des Menschen hervorgegangen:

Wenn es eine philosophische Aufgabe gibt, deren Losung unser
Zeitalter mit einzigartiger Dringlichkeit fordert, so ist es die ei-
ner philosophischen Anthropologie. Ich meine eine Grundwis-
senschaft vom Wesen und vom Wesensaufbau des Menschen;
von seinem Verhiltnis zu den Reichen der Natur (Anorganisches,
Pflanze, Tier) wie zum Grunde aller Dinge; von seinem metaphy-
sischen Wesensursprung wie seinem physischen, psychischen
und geistigen Anfang in der Welt; von den Kriften und Mich-

' M. ScHELER, Der Genius des Krieges und der Deutsche Krieg, GW 1V, 7-250; Ib.,
Krieg und Aufbau, (verteilt auf GW IV und VI).

2 M. GEIGER, Zu Max Schelers Tode, «Vossische Zeitung: Das Unterhaltungsblatt»,
126 (1928).
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ten, die ihn bewegen und die er bewegt; von den Grundrichtun-
gen und -gesetzen seiner biologischen, psychischen, geistesge-
schichtlichen und sozialen Entwicklung, sowohl ihrer essentiel-
len Moglichkeiten als ihrer Wirklichkeiten.?

Wie in einer Ouvertiire klingen in diesen Worten die Grundmotive
von Schelers Anthropologie an, die er zwar nicht mehr zu vollenden
vermochte, von der er aber in seiner 1928 posthum erschienenen Schrift
tiber Die Stellung des Menschen im Kosmos einige zentrale Probleme
ndher ausgefiihrt hat. Die methodologische und thematische Komple-
xitdt dieser Schrift 14dsst (noch) keine konzeptionelle Einheit erkennen
— ein starkes Handicap fiir ihre Rezeption. Andererseits sprach sie so
viele zeitgenossischen anthropologische Probleme an, dass sich Wis-
senschaftler der unterschiedlichsten Disziplinen von ihr anregen oder
provozieren lieBen, ohne sich jedoch ausdriicklich zur Schrift zu duflern
— die anonyme Rezeption dieser fragmentarischen Schrift ist zweifellos
groBer als ihre namentlich identifizierbare. Schlielich hatte Scheler ihr
auch noch ein genetisches Problem mitgegeben: Er stellte die ihm vor-
schwebende philosophische Anthropologie als das eigentliche, aber erst
in den zwanziger Jahren zum Durchbruch gelangende Ziel und Zentrum
seines philosophischen Lebenswerkes dar. Seine Leser fragten sich, ob
nun alle seine Schriften auf einen erst allmihlich hervortretenden an-
thropologischen Grundzug hin zu lesen wiren und worin dieser bestiin-
de, oder ob seine anthropologische Wende einmal mehr, wie zum Bei-
spiel bei seiner Abwendung vom Euckenschen und neukantianischen
Idealismus zur Husserlschen Phidnomenologie, einen Neuanfang, und
diesmal einen Bruch mit der Phinomenologie bedeutete. Im Vorwort
zur Stellung des Menschen im Kosmos betonte Scheler zwar die inne-
re Kontinuitit seines Denkens, doch dies steht im Widerspruch zu der
Selbstdeutung, die er 1922 in seiner Darstellung der deutschen Philo-
sophie der Gegenwart gegeben hat: den Seitenwechsel zur Phiinomeno-
logie im Jahr 1906 stellte er als eine Absage an den Neukantianismus
dar* Als Scheler 1928 unerwartet friih starb, stiitzte sich sein Ruf, der
bedeutendste Philosoph der Gegenwart zu sein, zwar auf ein reiches,
vielseitiges, wenn auch unvollendet gebliebenes Lebenswerk, das aber

3 M. ScHELER, Mensch und Geschichte (1926), GW IX, 120.
4 M. SCHELER, Die deutsche Philosophie der Gegenwart (1922), GW VII, 308 f.
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bereits in das Zwielicht geraten war, das représentativste Zeugnis eines
— wie er selbst — in sich zerrissenen Zeitalters zu sein.

Schelers Tod fiel zusammen mit der Publikation des umfassendsten
Fragmentes seiner Anthropologie, der Broschiire iiber Die Stellung des
Menschen im Kosmos, in deren Licht Scheler seinen philosophischen
Werdegang gesehen wissen wollte. In den meisten Nachrufen dringte
die Wiirdigung von Schelers Gesamtwerk die teleologisch auf die An-
thropologie gerichtete Selbstdeutung an den Rand, auch wegen ihres
weltgeschichtlichen Pathos, dass die Menschheit am Beginn eines neu-
en Weltalters stehe, fiir das sich in fiihrenden Eliten bereits ein «neuer
Mensch» zu bilden begonnen habe.” Nach der Katastrophe des ersten
Weltkriegs konnte eine solche Aussicht zwar der philosophischen An-
thropologie einen starken Auftrieb geben, so dass man von einer «an-
thropologischen Wende» der Philosophie gesprochen hat,’ doch die
emphatische Art, in der Scheler seine Vision vortrug, verwisserte ih-
ren theoretischen Gehalt. Viele der Nekrologe beschrinkten sich dar-
auf, dasjenige an Schelers Anthropologie hervorzuheben, was mit ih-
ren eigenen Standpunkten iibereinstimmte — so umgingen sie, sich mit
dem visiondren Ganzen auseinander zu setzen. Schelers Philosophie ist
somit reprisentativ durch die Summe der Reflexe, die sie in der zeit-
genossischen Diskussion ausgelost hat: unter anderem Reflexe in der
Anthroposophie Rudolf Steiners,” in der «Grundwissenschaft» von Jo-
hannes Rehmke.? in der Psychoanalyse Freuds® oder der Lebensphilo-
sophie Alfred Baeumlers, der an der Renaissance von J. J. Bachofens

5 Vgl. hierzu insbesondere M. ScHELER, Der Mensch im Weltalter des Ausgleichs

(1927), GWIX, 145-170.

¢ F. SEIFERT, Zum Verstindnis der anthropologischen Wende in der Philosophie,
«Blitter fiir deutsche Philosophie», 8 (1934), 393-410.

7 K. BALLMER, Rudolf Steiner und die jiingste Philosophie, Hamburg 1929; H.E.
LAUER, Das neue Bild des Menschen, «Osterr. Blitter fiir freies Geistesleben», 6
(1929/30), 23-34.

8 J. REHMKE, Logik oder Philosophie als Wissenslehre, Leipzig® 1923; C.M. Fern-
KORN, Mensch - Geist - Gott. Gedanken zu Schelers, Die Stellung des Menschen im
Kosmos, «Grundwissenschaft», 11 (1932), 103-123.

% Vgl. A. JAITNER, Zwischen Metaphysik und Empirie. Zum Verhdltnis von Trans-
zendentalphilosophie und Psychoanalyse bei Max Scheler, Th. W. Adorno und O.
Marquard, Wiirzburg 1999.
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mythologiegeschichtlichen Forschungen beteiligt war und nun Nietz-
sche mit der nationalsozialistischen Weltanschauung zu vermitteln be-
gann'® — mit Scheler konnte man in dieser alsbald politisch-reprisen-
tative Geltung beanspruchenden ideologischen Kampfrichtung nichts
anfangen. In der philosophischen Auseinandersetzung zwischen Neu-
kantianismus und Phdnomenologie, in der Scheler kaum mehr eine Rol-
le spielte, wurde mit Genugtuung eine gewisse Annéherung Schelers an
die Transzendentalphilosophie festgestellt.!" Auch in der Auseinander-
setzung zwischen der geisteswissenschaftlichen Lebensphilosophie der
Schule Diltheys und der Phinomenologie'? wird Scheler nicht mehr be-
riicksichtigt — zu unklar sei seine Auffassung und Praxis der phdnome-
nologischen Methode, zu stark durchsetzt mit traditioneller Metaphy-
sik: darin stimmten die filhrenden Phdnomenologen Husserl, Heideg-
ger und Pfiander iiberein."? AuBerdem hatte sich durch Heidegger und
Jaspers schon bald nach Schelers Tod die Existenzphilosophie soweit
durchgesetzt, dass das Anliegen der philosophischen Anthropologie an
Uberzeugungskraft verlor. Von Seiten der Lebensphilosophie, insbeson-

10 A. BAEUMLER, Max Scheler. Eine philosophische Zeiterscheinung, «Dresdner An-
zeiger», 243 (1928), 2 f.: «Wir sehen einen Menschen, ausgeriistet mit den hochsten
Gaben, bereit, in die Zeit einzugreifen — und zugleich sehen wir, dass aller person-
lichen Wirkung ungeachtet [...], die Zeit teilnahmslos an dem Denker voriibereilt,
dessen hochstes Bestreben es war, sie im Begriffe zu erfassen».

" Vgl. Fr. KrEis, Phéidnomenologie und Kritizismus, Tiibingen 1930. Kreis zufolge

identifiziere Scheler die transzendentale Apperzeption ihrem Sinne nach mit der phi-
nomenologischen Reduktion (Fr. KrEis, «Kantstudien», 34 (1929), 227).

12 Vgl. G. MiscH, Lebensphilosophie und Phinomenologie. Eine Auseinanderset-

zung der Diltheyschen Richtung mit Heidegger und Husserl, Leipzig/Berlin 1931.

13 E. HusserL, Phinomenologie und Anthropologie (1931), in E. HUSSERL, Aufsdit-

ze und Vortrdge (1922-1937), mit erginzenden Texten hrsg. v. T. NenoN und H.R.
Sepp, Dordrecht 1989, 164-181 (Husserliana, 27). Martin Heidegger schreibt in der
urspriinglich dem Andenken Schelers gewidmeten Schrift iiber Kant und das Problem
der Metaphysik (Frankfurt am Main 21951, § 37), dass die Idee der philosophischen
Anthropologie «nicht nur nicht hinreichend bestimmt [ist], ihre Funktion im Gan-
zen der Philosophie bleibt ungeklért und unentschieden». Alexander Pfinder lehnt in
seinem Spétwerk Die Seele des Menschen (Halle 1933) die «philosophische Anthro-
pologie» zugunsten einer synthetisch-makroskopisch verfahrenden «verstehenden
Psychologie» ab, da der traditionelle Begriff der Anthropologie in neuerer Zeit «eine
etwas andere Bedeutung» gewonnen habe (ebd., 4). Den Begriff des Geistes setzt er
nicht wie Scheler der Sphire des Psychischen entgegen, sondern nimmt ihn in einen
erweiterten Begriff des Psychischen auf.
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dere des Neovitalismus und der Philosophie Nietzsches, wurde Sche-
lers metaphysisch bis in einen Panentheismus gesteigerter Geistbegriff
mit seiner radikalen Trennung vom Verstand als ein uniibersteigbares
Hindernis einer konstruktiven Auseinandersetzung empfunden. Selbst
die Berliner Gestalttheoretiker, zu denen Scheler personlich einen gu-
ten Kontakt hatte, gingen stillschweigend iiber seine metaphysische
Anthropologie hinweg. Das Grundproblem von Schelers Anthropolo-
gie, das Verhiltnis zwischen (menschlich-gottlichem) Geist und (ani-
malischem, universalem) Leben, schloss unter den Zeitgenossen eine
Ubernahme des Ganzen seiner anthropologischen Vision aus.

Was hingegen tiber Fichergrenzen hinweg fiir seine Anthropologie
einnahm, waren zwei vielseitig interpretierbare Theoreme: seine Auf-
fassung vom hierarchischen Aufbau der psychischen Welt, an die sich
Theorien vom Schichtenaufbau der Person anschlossen (E. Rothacker),
und seine Lehre von der «Weltoffenheit», durch die sich der Mensch
grundlegend von dem in seine Umwelt eingeschlossenen Tier unter-
scheide. Mit diesen beiden Theoremen wurde Scheler zum Pionier der
Wiederbelebung der philosophischen Anthropologie im zwanzigsten
Jahrhundert, worin ihn die beiden jiingeren Anthropologen, Helmuth
Plessner und Arnold Gehlen, ein jeder auf seine Weise, auch anerkannt
haben. Durch sie etablierte sich nach dem zweiten Weltkrieg die Auf-
fassung von den drei klassischen Pionieren der philosophischen An-
thropologie im 20. Jahrhundert: Scheler, Plessner, Gehlen. Diese Auf-
fassung dominiert bis heute so sehr, dass andere, parallel verlaufende
Deutungsrichtungen weitgehend aus dem Blick geraten sind: z. B. die
kritische Auseinandersetzung mit Schelers Anthropologie aus katholi-
scher Sicht und aus der Perspektive der Frankfurter Schule.

2) Schelers Anthropologie aus katholischer Sicht: Peter Wust

Schelers Absage an die Lehre der katholischen Kirche 1923' wurde
nicht nur als ein Bruch mit der Kirche, sondern vor allem als ein Bruch
in Schelers Philosophie selbst verstanden, als ein Widerruf der Position
der Ubereinstimmung von Vernunft und Glauben, die er zuletzt in Vom

4 Vgl. Schelers Vorwort zu Christentum und Gesellschaft vom Dezember 1923, GW
VI, 224. Scheler selbst wollte jedoch nicht vom einem «Widerspruch» zu seiner frii-
heren theistischen Philosophie sprechen (ebd., 225).
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Ewigen im Menschen (1921) entwickelt hatte. Als er dann auch noch in
seinem Vortrag iiber Die Formen des Wissens und die Bildung (1925)
die christlich-theistische Auffassung des Menschen widerrief, trat die
katholische Kritik in die Schranken, die in Dietrich von Hildebrands,
auch von Wust geteilter These gipfelte, dass sich in Schelers anthropo-
logischer Wende eine tragische Zerriittung seines Geistes offenbare. Es
ist hier nicht der Raum, die vielstimmige katholische Kritik der Spat-
philosophie Schelers darzustellen. Ich greife nur eine Stimme heraus,
die in der Scheler-Forschung m. W. so gut wie ungehort geblieben ist:
die Stimme des mit Scheler personlich eng verbundenen Philosophen
Peter Wust (1884-1940).

Peter Wust hat Scheler 1921 personlich kennen gelernt und stand in
den Jahren bis zu Schelers Berufung an die Universitéit Frankfurt (1928)
in bestdndigem geistigen Austausch mit ihm. In einer autobiographi-
schen Skizze gesteht er, dass die geistige Bekanntschaft mit Scheler
seinem Leben «eine vollige innere Umwandlung gegeben [habe], eine
»Metanoia“ grofiten Stils». «Nie mehr im spéteren Leben bin ich dem
Genius, freilich dem tragischen Genius, so unmittelbar nahe getreten
wie damals von 1921 bis 1928»."

Nachdem Wusts Buch iiber die Auferstehung der Metaphysik
(1920)'¢ erschienen war, hat er in einem vielbeachteten Aufsatz iiber
«Die Riickkehr der Philosophie zum Objekt» (1922)'7 den ewigen und
idealen Inhalt jeder groBen Philosophie in den Fragen gesehen, «was
der Mensch sei innerhalb der gesamten Ordnung des Seins, wie er sich
seinem Wesen nach verhalte zur Natur unter ihm und zu Gott iiber ihm,
ferner, was er auf Grund dieser allgemeinen Ordnung der Dinge zu tun
habe, um die Aufgabe seiner Natur, d. h. die Mission der wahren Hu-
manitét zu erfiillen».”® Diese Worte stimmen fast wortlich mit Schelers

15 P. Wust, Vom Gymnasiallehrer bis zum Professor der Philosophie an der Univer-
sitdt Miinster (Westf.), Gesammelte Werke, Bd. 5, Miinster 1965, 246.

16 P. Wusrt, Die Auferstehung der Metaphysik (1920), Gesammelte Werke, Bd. 1,
Miinster 1963.

17" P. Wusr, Die Riickkehr der Philosophie zum Objekt, «<Hochland» 19 (1921/22),
Bd. 2, 679-692; Gesammelte Werke, Bd. 6: Weisheit und Heiligkeit. Vortrige und
Aufsdtze, Miinster 1966, 33-59.

8 Ebd.,58.
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Einleitung zur Stellung des Menschen im Kosmos iiberein. In den gei-
stigen Auseinandersetzungen der Zeit erwartete Wust eine Vermittlung
zwischen dem Neukantianismus und der Lebensphilosophie hauptséch-
lich von der «iiberragenden Gestalt Max Schelers» her. Doch fiigte er
dieser Einschitzung schon damals ahnungsvoll hinzu:

Ich weill genau, wie umstritten die Personlichkeit Schelers ist
und wie umstritten auch sein Werk. Und doch kann ich mir nicht
helfen. Ich muss offen bekennen, dass in der einen Abhandlung
wenigstens Vom Wesen der Philosophie, die im ersten Bande des
Werkes Vom Ewigen im Menschen steht, ein gewisser letzter Gip-
fel in der heutigen Bewegung der Philosophie, in ihrer Losbewe-
gung von Kant weg und in ihrer Hinbewegung auf Platon erstie-
gen scheint.”

Fiinf Jahre spiter sah er seine Ahnungen bestitigt. In seinem Beitrag
zur Karl-Muth-Festschrift iiber Die katholische Seinsidee und die Um-
wdlzung in der Philosophie der Gegenwart schrieb er:

Max Scheler hat freilich eine Zeitlang wie ein glinzender Me-
teor am Himmel der Zeit gestanden. Aber, so bedeutsam seine
Sendung fiir die ,,grole Wende zur Metaphysik* auch gewesen
sein mag, er ist in eine Krise geraten, er hat die Steuerung seines
immer schwer mit Beute beladenen Gedankenschiffes verloren,
und man wird sagen diirfen, dass er, wenn nicht noch eines Tages
eine iiberraschende Wendung kommt, allméhlich sich selbst zum
Totengréber seines eigenen Lebenswerkes gemacht hat.°

«Totengriber seines eigenen Lebenswerkes» — damit meinte Wust
vor allem Schelers Vortrige liber Die Wissensformen und die Bildung
(1925) und Mensch und Geschichte (1926), zu denen er in seiner Ab-
rechnung mit Max Schelers Lehre vom Menschen Stellung genommen
hat, die kurz nach Schelers Ableben in der Zeitschrift Das neue Reich
erschienen ist.”!

Liest man im Vorwort zu Wusts Dialektik des Geistes, dass sich der
Verfasser das Ziel gesteckt hat, «in unserer Zeit der fast allgemeinen

1 Ebd.,58 f.

2 P. Wusr, Die katholische Seinsidee und die Umwdlzung in der Philosophie der
Gegenwart, in Gesammelte Werke, Bd. 6, Miinster 1966, 60-88: 64.

21 Jetzt in: P. Wust, Gesammelte Werke, Bd. 7,243-287.
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pantheistischen Verirrungen wieder wenigstens einen Anlauf auf das
alte Ideal der theistischen Metaphysik des Geistes zu versuchen», dann
fragt man sich, wie Scheler 1928 eine solche Geist-Metaphysik als sei-
ne eigene Lehre hat verstehen konnen — ist sie doch das gerade Gegen-
teil, eine Lehre, von der er sich in den zwanziger Jahren nach tiefen
Erschiitterungen seines Glaubens radikal befreit hat. Wust schreibt aus
dem Erlebnis der schon von Augustinus ins Zentrum geriickten «We-
sensunruhe des menschlichen Herzens» heraus — die «incertitudo homi-
nis» war iiberhaupt das Grunderlebnis seines Philosophierens, die den
Menschen nach der «metaphysischen Rangstellung seines Wesens im
gesamten Stufenbau des Seins» fragen ldsst — hier markierte Scheler
zwar in seinem Handexemplar eine Ubereinstimmung mit seiner eige-
nen Lehre,”? wusste aber mit Wusts Betonung der augustinischen Un-
ruhe nichts mehr anzufangen. Fiir Wust ist nicht die Frage nach der
Stellung des Menschen im Kosmos die zentrale anthropologische Fra-
ge; zentraler ist vielmehr die Frage, woher das Phdnomen der mensch-
lichen Wesensunruhe stammt und wie sie sich tiberwinden lasse.” Die
Philosophie sei eng verbunden mit einem «soteriologischen Moment»**
— Waust vertritt also die Theorie der Konformitit von Religion und Phi-
losophie, die Scheler einst in Vom Ewigen im Menschen vertreten hatte,
aber nun verleugnete.”

Fiir Wust stiitzt sich die Philosophie einerseits auf die spekulati-
ve Theologie, andererseits auf die «spekulative» Anthropologie. Aus
methodischen Griinden erhilt allerdings die spekulative (nicht die
«philosophische», allenfalls — bis zum Anbruch des 19. Jh.s — die
«metaphysische»**) Anthropologie die entscheidende Funktion®’— in der
spekulativen Anthropologie stellt die Gottebenbildlichkeit den grundle-
genden Maf3stab dar. Abgesehen davon, schreibt Wust,

22 P.WusT, Die Dialektik des Geistes, Augsburg 1928, 11, 19 u. 6. (Signatur der Bay-
erischen Staatsbibliothek Miinchen: Ana 315.7.1878).

2 Ebd., 14.

* Ebd.

» Ebd., 140.

% Ebd., 133,141 u. 6.
2 Ebd., 125.
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dass der Mensch schon durch seine blole Wesensanlage das
hochste aller denkbaren theomorphen Gebilde ist, die feinste Ab-
wandlung der gottlichen Urgestalt und dadurch der exemplari-
sche Wesens- und Gestaltenmittelpunkt und Gestaltenspiegel des
Universums, in dem alle Radien eidetischer Relationen zwischen
Natur und Geist iiberhaupt zusammenlaufen, abgesehen also von
alledem ist ja auch nur der Mensch fihig, durch die Aktualisie-
rung seiner Anlage bereits ,,in statu viatoris* alle Grenzzonen des
Negativen wie des Positiven zu begehen.”

Fiir Scheler ist der erste Teil «traditionalistisch», bei den eidetischen
Relationen hingegen verweist er auf seinen Aufsatz iliber die Formen
des Wissens und die Bildung (1925).* Als Wust kurz darauf Malebran-
che als Autor «der so bedeutsamen metaphysischen Ortsbestimmung
des Menschen im All des Seins» bezeichnet,*® schreibt Scheler «par
moi» an den Rand, «durch mich». Doch nach Wust hat die spekulati-
ve bzw. metaphysische Anthropologie die «metaphysische Zwischen-
stellung des Menschen zwischen den beiden Regionen von Natur und
Geist» zu untersuchen.’

Konnte es nicht dennoch sein, dass Wusts Begriff des Geistes mit
dem Geistbegriff Schelers iibereinstimmt? Kaum — denn Wust sieht
nicht im Geist iiberhaupt, sondern im «Problem der Dialektik des
Menschengeistes das eigentliche Zentralproblem aller Philosophie»,
und erst unter diesen Umsténden lasse sich der Mensch als Mikrokos-
mos, als Widerspiegelung aller Ordnungsprinzipien des Universums
verstehen.*> Daraus ergibt sich ein dhnlicher Aufbau der Anthropolo-
gie wie bei Plessner und Scheler: In einem ersten Teil will Wust die
— von aullen betrachtete — Wesensgrenze zwischen Natur und Geist
aufweisen,* im zweiten Teil — von innen betrachtet — das Wesen der

2 Ebd., 126.
2 M. ScHELER, GW IX, 85-119.
30 P.Wusr, Die Dialektik ..., 132.

31 Ebd., 141, kursiv von mir.

2 FEbd., 19.

3 Ebd.,23-122 — fiir diesen Teil hat sich Scheler, wie die unaufgeschnittenen Seiten

zeigen, nicht interessiert.
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geistigen Natur des Menschen untersuchen,** und im abschlieBenden
dritten Teil das «Phinomen der Kollektivbewegung des Geistes in der
Menschheitsgeschichte» .

Waust betont — entschiedener als Scheler — dass die Wesensauffassung
des Menschen die Folge einer zuvor bereits «betdtigten Einstellung des
Menschen zu seiner gesamten Umwelt, der sichtbaren wie der unsichtba-
ren» sei,” dass also die Geschichte der Anthropologie bedingt sei durch
das «ewige Wechselspiel zwischen Seele und Universum, Mensch und
Welt, Subjekt und Objekt», und dass diese beiden Pole «tief hinab in die
geistigen Untergriinde der menschlichen Natur» weisen.”’

Wust geht in seiner Auseinandersetzung mit der Anthropologie
Schelers von der Uberzeugung aus, dass eine Philosophie nur dann als
grof} und erhaben zu bezeichnen sei,

wenn in ihrem Mittelpunkt der Mensch steht, und zwar so, wie
er nach seiner letzten Dimension betrachtet werden muss, als ein
Wesen ndmlich, in dem alle Erscheinungen des Seins, des néchs-
ten und des fernsten, des hochsten und des tiefsten, sich gleich-
sam in einem einzigen metaphysischen Mittelpunkt konzentrie-
ren und offenbaren.®®

Dies konnte mit Schelers These iibereinstimmen, dass der Mensch
als Mikrokosmos zu verstehen sei, der an allen Seinsschichten teilhabe,
aber Wust stellt nur den vollkommenen Mensch in den Mittelpunkt, mit
dem die endlichen, wechselhaften Menschen realiter nie iibereinstim-
men konnen; doch sei uns das «ewige Menschentum» in unserer «Per-
sontiefe» mitgegeben. Wust hilt es Scheler zugute, dass er die «speku-
lative» Anthropologie wieder an ihren alten Ort gestellt habe, weil er
die Unableitbarkeit des Geistes aus den organischen Eigenschaften ver-
treten habe. In gewissem Sinne habe Scheler damit das Ziel, das er sich
mit der Rehabilitation der spekulativen Anthropologie gesetzt habe,
auch schon erreicht, obwohl es ihm nicht vergdnnt gewesen sei, seine
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Anthropologie zu vollenden — die spekulative Anthropologie sei durch
ihn geradezu zu einem «Modethema des neuen Zeitalters» geworden.*
Doch schon in seiner ersten Epoche, «in der er als katholischer Philo-
soph galt», sei Scheler iiber alte naturalistische Irrtiimer nicht hinaus-
gekommen: seine Idee einer polyphyletischen Abstammung des Men-
schen widerspreche dem biblischen Bericht von dem einen Stammva-
ter Adam.* Ahnlich problematisch seien die in der Ethik vertretenen
Zweifel an der substantialen Einheit der menschlichen Person — der
Wesenskern des Menschen sei nichts anderes als der «geistige Akt des
Sichtranszendierens» auf Gott hin.*! Nur in seinem Aufsatz iiber das
Wesen der Reue*” sei er der christlichen Lehre von der Einheit der leib-
seelischen Menschennatur «ganz nahe gekommen» — freilich «ohne es
selbst so recht zu bemerken» .+

Der Bruch in Schelers Entwicklung habe zu einer «vollkommen um-
gewandelten Anthropologie» gefiihrt,* zu einem Riickfall in die pessi-
mistische Metaphysik des 19. Jahrhunderts und in die gnostischen Irr-
tiimer des dlteren Schelling, Schopenhauers und E. v. Hartmanns. Die
Katastrophe sei sowohl in Schelers Gesamtpersonlichkeit als auch in
den ersten Denkansitzen seines Systems angelegt gewesen. Er sei eine
«allzu sehr in sich selbst gefdhrdete, kiinstlerisch labile Natur gewesen
[...], um in einer Zeit wie der unsrigen, die selber in ihrer ganzen Linie
in sich zerrissen und substanzlos ist, gegen den starken Andrang seiner
Natur standhalten zu konnen».* In dem Vortrag Mensch und Geschich-
te habe er die Geschichte der spekulativen Anthropologie in fiinf von-
einander scharf abgegrenzte Typen geteilt. Wust hilt es geradezu fiir
erschreckend, mit wie bedeutungslosen Worten Scheler den christlich-
jiidischen Typus dargestellt habe — Scheler habe sich «bis zur Blasphe-
mie gegen das kostbarste Erbe sowohl der christlichen wie auch der
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jiidischen Uberlieferung hinreiBen» lassen.* Wusts Kritik an Schelers
Darstellung der vier anderen Typen féllt kaum freundlicher aus — er
habe «gerade in dieser historisch-kritischen Uberschau mit seinen Le-
sern sowohl wie auch mit seinen Horern ein beinahe frivol zu nennen-
des Spiel» getrieben.*’” Im Darmstddter Vortrag iiber die Sonderstellung
des Menschen (1927) sei Scheler hingegen wieder ruhiger und gemé-
Bigter geworden, insbesondere seine Skizze der Metaphysik vom Stu-
fenbau des Seins iiber Pflanze und Tier bis zum Menschen sei «sehr auf-
schlussreich und tief zu nennen»,*® seine Unterscheidung zwischen der
Umweltgebundenheit des Tieres und der unendlichen Weltoffenheit des
Menschen sei eine «geradezu meisterhafte spekulative Leistung in der
Wesensanalyse».* Doch wenn man mit Scheler die Wesensgrenze zwi-
schen Tier und Mensch iiberschreite und in den Bereich des Menschen
selbst eintrete, werde man «furchtbar enttduscht»: «Man muss es schon
sagen: hier wandert man fortwihrend mit ihm iiber ein Feld vollkom-
mener Zerstorung».* In der Lehre vom Miterzeugen der Ideen sieht
Wust eine Abkehr vom einstigen Objektivismus durch eine «Riickwen-
dung zum extremen Idealismus Kants».>! Die alte Lehre eines nur in
seinen Akten in die Realitét eintretenden Geistes interpretiert Wust als
einen plotzlich und unerklirlich aus der Tierheit, der Leib-Seele-Ein-
heit des Menschen hervorbrechenden Akt, der in der ganzen Struktur
des Menschseins keine Grundlage habe, also wie ein Wunder erschei-
ne.”? Schelers Philosophie der phdnomenologischen Reduktion fiih-
re, statt im Bereich des Menschseins zu bleiben, zu einer so radikalen
Trennung zwischen Existenz und Essenz, zwischen ontologischer und
logischer Sphire, «dass hinterher diese selbstgeschaffene Kluft iiber-
haupt nicht mehr iiberbriickt werden» konne.”® Am Ende laufe Sche-
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lers Lehre auf die «sehr merkwiirdige Lehre vom unvollendeten, im
Menschenbewusstsein zu sich selbst erwachenden Absoluten» hinaus,
und auf die «ebenso merkwiirdige Eschatologie» des leidenden Gottes,
den wir erldsen helfen sollen. «So ist also jetzt auf einmal der sinnlo-
seste Irrationalismus, den man sich iiberhaupt ausdenken kann, nicht
bloB in die Logik, sondern in die Ontologie, in die Ethik, in die Religi-
onsphilosophie usw. hereingebrochen» > Dies alles dokumentiere den
vollkommenen Zusammenbruch des Schelerschen Geistes, die «voll-
kommene Katastrophe dieses ganzen Gedankenunternehmens».”> Die
zweite Phase von Schelers Denkerleben hinterlasse ein unabsehbares
Triimmerfeld, doch erhebe sich daraus, «und zwar jetzt in einer beinahe
erschreckenden Gestalt, die alte, die ewige Urfrage all unseres mensch-
lichen Denkens: ,,Was ist der Mensch?»

Die Kiritik an Schelers anthropologischer Periode ldsst sich nur aus
der unerschiitterlichen katholischen Glaubenshaltung Peter Wusts und
seiner tiefen Enttduschung tiber den Ikarussturz des von ihm so sehr
verehrten Denkers erkldren — es blieb Wust keine andere Wahl, als mit
aller Entschlossenheit seine Welt gegen den in seinen Augen verheeren-
den Irrationalismus von Schelers modernem Atheismus zu verteidigen.

3) Max Horkheimer (1895-1973)

1935 verdffentlichte Max Horkheimer in der inzwischen nach Paris
verlegten Zeitschrift fiir Sozialforschung® seine Bemerkungen zur phi-
losophischen Anthropologie, wenige Jahre nachdem er 1931 Husserl zu
einem Vortrag iiber Phdnomenologie und Anthropologie nach Frankfurt
eingeladen hatte. Unter Horkheimers bescheiden auftretendem Titel
verbirgt sich eine grundsitzliche Auseinandersetzung zwischen kriti-
scher Theorie der Gesellschaft und philosophischer Anthropologie. Als
deren Begriinder, insbesondere ihrer modernen Form, sieht Horkheimer
Max Scheler und in seinen Spuren die Einfiihrung in die philosophische

* Ebd.,285.
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Anthropologie (1934) von Paul Ludwig Landsberg, der sich jedoch be-
reits auf dem Ubergang zur Existenzphilosophie befand. Horkheimer
setzt sich nicht mit dem Erkenntnisverfahren der Phiinomenologie aus-
einander, was zu einer interessanten Auseinandersetzung zwischen den
beiden ehemaligen Vorsitzenden der Frankfurter Kant-Gesellschaft hit-
te filhren konnen, sondern er zeigt, wie von beiden Positionen aus die
Frage nach dem Sinn des menschlichen Daseins in dieser Welt und die
Moglichkeit geschichtlichen Handelns beantwortet werden konne. Ver-
mutlich reagierte Horkheimer mit seinen Bemerkungen auch auf die
Magdeburger Tagung der Deutschen Philosophischen Gesellschaft, die
ein halbes Jahr nach der Machtergreifung 1933 den Themenkomplex
Zweckmdfigkeit, Sinn und Wert erorterte und nicht verfehlt hatte darauf
hinzuweisen, dass das ausgesprochen weltanschauliche Thema im Zei-
chen der «volkischen Selbstbesinnung» stehe und eng mit dem Gegen-
wartswillen des deutschen Menschen nach Wiedererneuerung verfloch-
ten sei.”® In der philosophischen Anthropologie sieht Horkheimer die
spéten biirgerlichen Versuche, «eine Norm zu finden, die dem Leben des
Individuums in der Welt, so wie sie jetzt ist», einen Sinn zu verleihen;
zu diesen Versuchen gehore auch die Lehre, die «Hingabe an Volk und
Nation als einzig wahre Form des Menschseins» zu verkiinden.*® Sehr
viel umfassender und grundsitzlicher setze Schelers Lehre an, nach der
die Aufgabe der philosophischen Anthropologie darin bestehe, «genau
zu zeigen, wie aus der Grundstruktur des Menschseins [...] alle spe-
zifischen Leistungen und Werke des Menschen hervorgehen».® Dies
aber sei schlicht unmoglich. Scheler miisse dazu eine «feste begriffli-
che Hierarchie» voraussetzen, die jedoch dem dialektischen Charakter
des Geschehens, «in das die Grundstruktur des Seins von Gruppen und
Individuen jederzeit verflochten» sei, widerspreche.®’ Wo Scheler vom
einheitlichen «Wesen» des Menschen spricht, ldsst Horkheimer allen-

58
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falls «Ahnlichkeiten» zwischen den Menschen verschiedener Zeitalter
und gesellschaftlicher Verhiltnisse gelten. Diese Ahnlichkeiten gehen
jedoch nicht auf ein einheitliches Wesen des Menschen zuriick, son-
dern auf den gesellschaftlichen Lebensprozess, der als ein fortwihren-
der Kampf gesellschaftlich-geschichtlich bestimmter Menschen mit der
Natur zu verstehen sei. Als «historisch konkret bestimmter Mensch»
weise ein Individuum einerseits zwar stets eine gewisse innere «Dy-
namik» auf, die aber mitbestimmt werde durch die gesellschaftlich-ge-
schichtlichen Verhiltnisse.

Aus den wechselnden Konstellationen zwischen Gesellschaft
und Natur entspringen die Verhiltnisse der sozialen Gruppen zu-
einander, die fiir die geistige und seelische Beschaffenheit der
Individuen bestimmend werden, und diese selbst wirkt auf die
gesellschaftliche Struktur zuriick.%

Nicht aus einer Gottebenbildlichkeit, sondern aus der Not des Men-
schen, von undurchsichtigen 6konomischen Verhiltnissen beherrscht,
dennoch seine Bediirfnisse befriedigen und seiner Sehnsucht nach Frei-
heit folgen zu wollen, entspringe das Selbstverstindnis des Menschen.
Unter diesen Voraussetzungen sei es nicht moglich, das Selbstverstiand-
nis des Menschen bestimmten allgemeinen «Typen» (Vorbildern und
Fiihrern) unterzuordnen, die hin und wieder im gesellschaftlichen Pro-
zess auftauchen. Andererseits verfliichtige sich das «Wesen» des Men-
schen auch nicht in die kontingente Beschaffenheit eines Individuums,
da das Individuum in das wechselseitige Geflecht von Wirkungen zwi-
schen Individuum und sozialer Gruppe, von sozialen Gruppen unterein-
ander, von allen sozialen Gruppen einer bestimmten Zeit in den Kampf
mit der Natur verflochten sei — das Wesen des Menschen stelle sich
vielmehr als ein vielschichtiges, gesellschaftlich-geschichtlich wandel-
bares dialektisches Verhiltnis der Auseinandersetzung des Menschen
mit der Natur dar. Was dabei unter den geistigen und seelischen Be-
schaffenheiten eines Individuums zu verstehen ist, bleibt bei Horkhei-
mer im Unterschied zu Scheler inhaltlich zwar unbestimmt, aber es
scheint, dass Horkheimer solche anthropologischen und psychologi-
schen Bestimmungen in die kritische Theorie der Gesellschaft aufzu-
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nehmen bereit wére, wenn sie denn dem Anspruch geniigen, aus der
konkreten gesellschaftlich-geschichtlichen Lage der Individuen her-
aus bestimmt zu werden und nicht aus einem hypostasierten ahistori-
schen Wesensbegriff. Dass Scheler es sich zum Prinzip gemacht hat,
in der philosophischen Anthropologie den jeweiligen Forschungsstand
der positiven Wissenschaften zu beriicksichtigen, so dass die philoso-
phische Anthropologie auch bei ihm eine bestimmte geschichtliche Si-
gnatur annimmt, ist fiir Horkheimer nicht ohne Bedeutung, weil Sche-
ler den Forschungsstand wenigstens in die behauptete Grundstruktur
des Mensch-seins eintrage. Dass Scheler der anthropologischen Grund-
struktur aber auch noch insofern einen dynamischen geschichtlichen
Grundzug zuspricht, als er den Menschen (bzw. die Menschheit) letzt-
lich auf ein Streben nach personlicher «Vergottung» festlegt, durch das
jede Person ein wesentlicher Bestandteil des theogonischen Prozesses
wird, der diese unsere Welt «ist» — sind fiir Horkheimer nur Produkte
einer «theologischen Phantasie», Uberbleibsel aus der Epoche der idea-
listischen Philosophie, die fiir die driickenden Arbeitsverhéltnisse und
die Notlage der Menschen nur den metaphysischen Trost einer «ewi-
gen Bestimmung des Menschen» bereithalte — eine solche «ewige Be-
stimmung» gebe es aber nicht. Die Aufkldrung habe dazu gefiihrt, dass
der irrationale Glaube an sie immer mehr zuriick gehe und voraussicht-
lich bald iiberhaupt verschwinden werde. Fiir Horkheimer besteht des-
halb der tiefste Gegensatz in der zeitgenossischen Philosophie und in
der Geschichte der Philosophie nicht im Streit zwischen Realismus und
Idealismus, sondern zwischen Materialismus und Metaphysik, woriiber
er sich schon in seinem Aufsatz {iber Materialismus und Metaphysik
(1933) geduBert hatte.®* Am Ende seiner Analyse der falschen Harmo-
nisierungsversuche der philosophischen Anthropologie macht Horkhei-
mer vor seinem einstigen Frankfurter Kollegen dann doch noch eine
hofliche Verbeugung, denn nach Schelers Absage an alle «theistischen
Voraussetzungen» sieht er ihn mitsamt der philosophischen Anthropo-
logie auf dem Wege zu einer materialistischen Weltanschauung, die
sich nicht fiir die «Gottheit» einsetze, sondern fiir eine durch Vernunft
geleitete solidarische Arbeitsweise der Gesellschaft.* Dieser Deutung
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wiirde Scheler aber nur zum Teil zustimmen, denn seine Geschichtsvi-
sion vom bevorstehenden «Weltalter des Ausgleichs», in dem sich nach
und nach alle antagonistischen Gegensitze auflésen, verstand er zuletzt
als das Ziel der durch die Menschheit im Kosmos herbeizufiihrenden
Realisierung der Gottheit.

ABSTRACT

Max Scheler died three month before his brochure on Man's Place in the Cosmos
(1928) was published — a fragment of Scheler’s many times announced but never
accomplished fundamental work on philosophic anthropology. My paper focuses on
the discussion of his anthropology before, after World War II, he was installed as
a member of the outstanding triumvirate of 20th century philosophic anthropology
(Scheler-Plessner-Gehlen).

The first part of my paper gives a panoramic view over the diversity of necrological
accounts of Scheler’s anthropology which he finally had declared to be the very core
of his philosophy. The second and third part inform about the detailed comments
on Scheler’s anthropology given from a decidedly Christian standpoint by Peter
Waust (1929) and from the standpoint of the early Frankfurt School given by Max
Horkheimer (1935).
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