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EmanuElE Caminada1

„Relativ natürliche Weltanschauung“ als 
common sense 

Die Wissenschaftstheoretischen Voraussetzungen 
für schelers funktionalisierungstheorie2

„Relativ natürliche Weltanschauung“ ist ein ausdruck, den sche-
ler in seiner Wissenssoziologie einführt und welcher „von ent-

scheidender Bedeutung“ für diese theorie- und forschungsperspektive 
wurde.3 hinter diesem ausdruck versteckt sich einer der dichtesten Be-
griffe der Philosophie schelers: der Begriff der „funktionalisierung“.4 
ich möchte mit „common sense“ eine mögliche, jedoch partielle, über-
setzung des ausdrucks „relativ natürliche Weltanschauung“ vor schla-
gen.5 Das ziel dieses übersetzungsversuchs besteht darin, schelers in-
tuitionen mit ähnlichen ansätzen künftig vergleichbar zu machen.

1  a.r.t.e.s. Graduate school for the Humanities cologne (emanuele.caminada@uni-
koeln.de)
2  Diese überlegungen sind aus der anregenden zusammenarbeit mit meinen kol-
legen des Research lab der a.r.t.e.s. Graduate school for the Humanities cologne 
entstanden. Besonders möchte ich stefan niklas, Mario schmidt, Johannes schick 
und David sittler danken.
3  P. L. Berger, T. Luckmann, Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, 
frankfurt am Main 200721, 9. 
4  zum Begriff der funktionalisierung im Denken Max schelers, vgl. g. cusinaTo, 
Die Historisierung des apriori und der Funktionalisierungsbegriff im Denken max 
schelers, in c. HuBing, cognitio humana - Dynamik des Wissens und der Werte, leip-
zig 1996, Bd. i, 846-853; eine mögliche rekonstruktion der pragmatistischen ein-
flüsse des Begriffs bieten M.s. Frings, a novel look at the structure of the pragmatic 
view of the world: max scheler, in L. V. ryan/F. B. naHser/W. gasParski, Praxiol-
ogy and Pragmatism, new Brunswick 2002, 10-107; k. W. sTikkers, the Primacy 
of value in max scheler and american Pragmatism, in m. caLeB FLamm, J. LacHs, 
american and european values: contemporary Philosophical Perspectives, newcas-
tle 2008, 164-175.
5  schon alfred schütz hatte in seinen ausführungen zur lebenswelt eine ähnli-
che interpretationslinie vorgeschlagen, welche allerdings sich von den theoretischen 
schwerlasten der funktionalisierungstheorie verabschiedete. Vgl. a. scHüTz, T. 
Luckmann, strukturen der lebenswelt, konstanz 2012.
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scheler zufolge ist der natürliche zugang zur Welt relativ. im aus-
gang von der feststellung der relativität der natürlichen einstellung 
sowie der entsprechenden Weltanschauung baut sich die argumentati-
onslinie seiner Wissenssoziologie auf, die sein Verständnis der Metho-
de der Phänomenologie als Wesensontologie voraussetzt. Die grund-
these schelers, die er mit den hauptvertretern der französischen epis-
temologie, vor allem mit Durkheim, teilte, lässt sich anhand dieses zi-
tats zusammenfassen: «erkenntnistheoretische untersuchungen [sind] 
ohne gleichzeitige erforschung der gesellschaftlich-geschichtlichen 
entwicklung der obersten typen menschlichen Wissens und erkennens 
zu leere und unfruchtbarkeit verurteilt».6

Der ausgangspunkt der Wissenssoziologie schelers liegt in der her-
ausforderung von historismus und relativismus. scheler gehört zu den 
Vertretern der klassischen Moderne Mitteleuropas, d. h. zu denjenigen 
intellektuellen, die eine antwort auf die erschütterung des klassisch eu-
ropäischen Menschenbildes geben wollten. und zwar nicht durch eine 
«Verwindung» des europäischen humanismus,7 wie bei heidegger,8 
und auch nicht einfach mit einer «erneuerung» des europäischen geis-
tes, wie bei husserl,9 sondern mit einer Relativierung und gleichzeiti-
ger Wiederaufwertung der stellung der europäischen Werte und ka-
tegorien. Besser gesagt: scheler sieht in der Moderne eine einmalige 
chance. Wir stehen in unserem zeitalter, sagt er, zum ersten Mal in 
der geschichte der neuzeit vor «gewaltig gewachsenen Vergleichs-
möglichkeiten der Wissenskulturen und erkenntnisformen der Völker 
und zeitalter».10 Die erschütterung des modernen Menschenbildes ist 
sicherlich nicht nur der ethnologie und der geschichte zuzurechnen. 
Bestimmt spielen für scheler der Weltkrieg und die soziale frage, nicht 
minder als der Paradigmenwechsel in den naturwissenschaften und der 

6  GW Viii, 9.
7  für eine – allerdings bejahende – klassische auseinandersetzung mit heideggers 
Begriff der Verwindung, siehe g. VaTTimo, „verwindung“: nihilism and the Post-
modern in Philosophy, «substance» 16/2, issue 53: contemporary italian thought 
(1987), 7-17.
8  Ga 11, 71.
9  Hua XXV.
10  GW Viii, 19.
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Modernismus-streit in der katholischen theologie, eine maßgebliche 
rolle. Dennoch kann man mit guten gründen annehmen, dass ethnolo-
gie und Historiografie für die damalige Wissenschaftstheorie eine echte 
«Provokation» darstellten.11

Die von den kolonialmächten angestrebte imperialistische globa-
lisierung ließ nämlich die positiven Wissenschaften im XiX. Jahrhun-
dert nicht unberührt, vielmehr setzte sie sie gezielt zur erkundung und 
Beherrschung der erde und ihrer einwohner ein. Bevor das wilhelmi-
nische kaiserreich versuchte, Deutschland eine geopolitische rolle in 
europa und der Welt zu geben, richtete sich die Begeisterung der geis-
teswissenschaftlichen deutschen akademie allerdings weit mehr auf die 
Vergangenheit. Diese ausrichtung auf vergangene Mentalitäten präg-
te auch die wissenschaftstheoretischen auseinandersetzungen und so-
mit auch die scharfe gegenüberstellung von natur- und geisteswissen-
schaften. Während die deutsche Tradition der Historiografie die kultu-
relle relativität der geistigen gebilde und ihrer geistesgeschichtlichen 
Wechselwirkung mit der idee der Moderne zum schwerpunkt ihrer in-
teressen machte – ein schwerpunkt, der entscheidend mit zur entste-
hung der deutschsprachigen soziologie beigetragen hat12 –, entwickelte 
sich in frankreich eine andere richtung der soziologie. Diese betonte 
neben dem historischen noch wesentlich stärker das gesellschaftliche 
(man kann sagen: das sozial-strukturelle) Moment der relativität. Der 
gründungsvater der französischen soziologie, Émile Durkheim, ist in 
diesem sinne mit diesem klassisch modernen Projekt der „philosophi-
schen ethnologie“ verbunden.13 Émile Durkheim und seine zahlreichen 
schüler und kollegen setzten sich auch – wie die zuvor erwähnte histo-

11  ich stimme damit mit den historischen thesen (aber nicht mit den philosophischen 
schlussfolgerungen) von Därmann überein. Vgl. i. därmann, Fremde monde der ver-
nunft. Die ethnologische Provokation der Philosophie, München 2005.
12  Dazu siehe k. LicHTBLau, Kulturkrise und soziologie um die Jahrhundertwende. 
Zur Genealogie der Kultursoziologie in Deutschland, frankfurt am Main, 1996.
13  zum „kategorienprojekt“ und dessen wissenschaftstheoretischer relevanz ver-
weise ich auf den folgenden Bericht meiner kollegen des a.r.t.e.s. Research lab: J. 
scHick, m. scHmidT, e. scHüPPeLTz, m. ziLLinger, Unbekannte monde am Firmament 
der vernunft (Werkstatt marcel mauss. eine Diskussion von «auffassungen, die dem 
Begriff der materie vorangegangen sind»), «zeitschrift für kulturwissenschaft», heft 
2 (2015) „Begeisterung und Blasphemie“, 225-259. 
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rische schule – als ziel, die kategorien des menschlichen Denkens zu 
untersuchen. als gegenprogramm zu empirismus und rationalismus, 
sahen sie den ursprung der kategorien weder in der individuellen er-
fahrung noch in den apriorischen strukturen des Bewusstseins. Viel-
mehr wollten sie zeigen, wie kategorien aus dem sozialen menschli-
chen handeln entstehen. Durkheim zufolge stehen die grundkategorien 
an der Wurzel unseres Denkens: sie sind die Begriffe, die die Philoso-
phen seit aristoteles bis auf kant die kategorien des urteilsvermögens 
nennen: zeit, ort, substanz, Quantität, relation, tätigkeit, leiden, Ver-
halten, Befinden.14 an diesen formalen grundbegriffen sowie an dem 
Begriff der Person und an der Fähigkeit der Klassifikation haben Durk-
heim und seine equipe ethnographisch und philosophisch gearbeitet. 
Die empirie, die sie dafür mobilisierten, ist unglaublich umfangreich 
und setzte sich aus hunderten ethnologischen Berichten zusammen, 
die anthropologen in der kolonialen zeit aus allen ecken der Welt mit 
fremden und „primitiven“ – heute würde man eher sagen „indigenen“ 
– kulturen machten.15 Mit wissenschaftlichem eifer sammelten sie die-
se ethnographischen Daten auch im angesicht des aussterbens dieser 
lebenden funde und Befunde einer echten archäologie des menschli-
chen geistes. alle diese reiseberichte kamen so aus der Peripherie der 
kolonialen imperien in die hauptstädte und erzählten von Menschen, 
die ganz anderes lebten und dachten als die gebildeten europäer, die 
solche Berichte schrieben und lasen. Durkheim und seine kollegen ar-
beiteten als ein echtes wissenschaftliches rechenzentrum an diesen Be-
richten und versuchten sie systematisch und philosophisch aufzuwer-
ten. Die Ethnografie brachte eine Form des Denkens zutage, die mit 
dem üblichen europäischen Verständnis von logik brach. Wenn man 
der Mensch durch die Vernunft definiert, wie kann es sein, dass es Men-
schen gibt, die ohne Vernunftkategorien leben können? eine erste re-
aktion bestand darin, solche Bevölkerungsgruppen zwar biologisch als 
Menschen aufzufassen, sie jedoch als „naturvölker“ stärker auf die sei-

14  e. durkHeim, les Formes élémentaires de la vie religieuse, Paris 1912, 11-12. 
Deutsche fassung, Die elementaren Formen des religiösen lebens, Berlin 1981, 27-
28.
15  Diese haltung wird auch als „salvage anthropology“ bezeichnet und mit dem na-
men von Bronislaw Malinowski in Verbindung gesetzt.
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te der tiere zu drängen. eine andere reaktion war hingegen, die klassi-
sche kategorientafel in frage zu stellen, wie auch scheler es tat: Denn 
die idee der konstanz der menschlichen Vernunftformen sei «ein idol», 
«die kategorientafel kants ist nur die kategorientafel des europäischen 
Denkens» und nicht des Menschen.16 Die Historiografie und die Ethno-
grafie schienen also Kant zu widerlegen, und die Empirie schien sich 
für die transzendentale reduktion zu rächen.

Weder Dilthey, als hauptvertreter des historismus, noch Durkheim, 
als hauptvertreter der ethnologie bzw. der soziologischen Verarbei-
tung der Ethnografie, waren die disparaten Daten aus der vermeintli-
chen Universalgeschichte des menschlichen Denkens genug, um sich 
nun einfach auf der seite der empiristen zu stellen, die die kategorien 
als zusammenhänge verstehen, die lediglich aus der erfahrung stam-
men. Denn ihnen zufolge genüge es nicht, die individuelle erfahrung 
als ausgangspunkt für die entfaltung der logik und der Vernunft zu 
nehmen. scheler kannte sich zwar sehr gut mit Diltheys Position aus, 
von dem großem Projekt Durkheims, das in die gründung der zeit-
schrift année sociologique mündete, scheint er hingegen eher nur durch 
die Vermittlung von Wilhelm Jerusalem kenntnis genommen zu ha-
ben.17 Wenn scheler die kritizistischen tradition der deutschen Philoso-
phie der französischen, vorwiegend positivistischen schule gegenüber-
stellt, stellt er Durkheim sogar in dieselbe reihe wie comte, condercet, 
spencer, Mach und levy-Brühl.

Diese philosophische ausgangslage – der streit zwischen ratio-
nalismus und empirismus – sowie das interesse an der Psychologie 
James’ und an der experimentellen Psychologie waren zugleich opti-
male Bedingungen für die damals noch junge Phänomenologie und so 
bewegte sich auch husserl in genau diesem spannungsfeld. Wenn der 
unbestreitbare ausgangspunkt schelers die Vielfalt der kulturformen 

16  GW Viii, 62.
17  Diese Vermittlung kann anhand von V. meJa/n. sTeHr, Der streit um die Wissens-
soziologie, frankfurt am Main 1982, 27-67, nachgegangen werden. zu erwähnen sind 
ferner die rezension von Durkheim an Jerusalems aufsatz soziologie des erkennens 
(e. durkHeim/c. BougLé, les conditions sociologiques der la conaissaince, «année 
sociologique», 11e année (1906-1909), 41-45) und Jerusalems einleitung und über-
setzung von levy-Brühls les fonctions mentales dans les sociétés inférieures (L. 
LeVy-BrüHL/W. JerusaLem, Das Denken der naturvölker, Wien 1921).
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ist, wird allerdings seine phänomenologische suche nach strukturellen 
invarianzen (Wesen) viel schwieriger zu rechtfertigen. Denn die Phäno-
menologie schrieb sich – schon seit husserls Prolegomena zur reinen 
logik (Hua XiX) – als philosophisches Programm sowie als kultur-
programm die Bekämpfung jeder form von naturalistischem und his-
torischem reduktionismus auf die fahne: Die reine logik kann nicht 
auf neuro-psychologische oder historisch-soziologische tatsachen zu-
rückgeführt werden. Dementsprechend antwortet scheler: «nicht die 
menschliche „Vernunft“ ihrem formalsten Wesen nach befindet sich im 
Werden, sondern ihre subjektiv-kategoriale organisation».18 in diesem 
sinne will er sich von der Position Durkheims distanzieren, dem zufol-
ge die intuition leitend ist, dass die operatoren und die kategorien der 
logik «aus einem mühevollen Prozess der Vereinigung und organisati-
on von elementen hervorgegangen sein könnten, die aus den verschie-
densten, der logik gänzlich fremden Quellen stammen».19 Man kann 
also das programmatische ziel von scheler darin sehen, zugleich die 
invarianz der formalen natur der Vernunft und die Variabilität ihrer ma-
terialen ausformung zu erklären, indem sie auf die dynamischen (em-
pirischen und apriorischen) transformationsgesetze des erwerbs des 
materialen apriori der Denkformen hin funktionalisiert werden.20

scheler unterscheidet nämlich zwischen reiner geisteslehre und 
den konkreten geisteswissenschaftlichen untersuchungen. Das höchs-
te ziel der verstehenden geisteswissenschaften ist für scheler, «wech-

18  GW Viii, 9.
19  e. durkHeim, m. mauss, De quelques formes de classification - contribution  à 
l’étude des représentations collectives, «année sociologique», 6 (1903), 1-2. Deut-
sche Fassung, Über einige primitive Formen von Klassifikation, in e. durkHeim, 
schriften zur soziologie der erkenntnis, frankfurt am Main 1987, 171.
20  Die maßgebliche relevanz der rezeption schelers von husserls idee eines ma-
terialen apriori kann in diesem Beitrag nicht eingegangen werden. Vgl. e. keLLy, 
material ethics of value: max scheler and nicolai Hartmann, Dordrecht 2011. über 
husserls eigenes Verständnis des materialen apriori verweise ich auf die forschungen 
von Vittorio De Palma: V. de PaLma, Die Kategorien des sinnlichen. Zu Husserls 
Kategorienlehre, «Phänomenologische forschungen» 2010, 23-39; Die Fakta lei-
ten alle eidetik. Zu Husserls Begriff des materialen apriori, «husserl studies» 30/3 
(2014), 195-223; Die syntax der erfahrung Zu den sachhaltigen voraussetzungen des 
logischen und des sprachlichen, in F. meTTens, meaning and language: Phenome-
nological Perspectives, Dordrecht 2008, 127-148.
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selnde, entstehende und vergehende sonderstrukturen und -funktions-
organisationen der Gruppengeister» festzustellen, welche die konkrete 
Vielheit der wirksamen individualitäten der geschichte ausmachen.21 
Diese sonderstrukturen und funktionsorganisationen sind einer Wand-
lung unterworfen. Denn alles, was geistigen sinn, Wert und Bedeutung 
trägt, besitzt für das einzelne eine bindende objektivität in Werkzeu-
gen, kunstwerken, rechtsgebilden, institutionen, sprachen, usw. Diese 
formen des objektivierten geistes entsprechen der wechselnden struk-
tur des geistes der gruppen. Der sogenannte gruppengeist oder ge-
meingeist22 übt eine mehr oder weniger bindende Macht auf die einzel-
nen aus. so kann religion und Mythos, Politik oder gesellschaftliche 
Moral im Wandeln der generationen oder im unterschied der klassen 
und Gruppen mehr oder weniger Einfluss haben. Aber gibt es überhaupt 
eine ordnung in diesem Wandel? scheler will mit seiner Wissensso-
ziologie behaupten, dass es sogar eine essentielle abhängigkeit gibt, 
beispielsweise zwischen religion, Metaphysik, positiver Wissenschaft 
und technik. Dieser abhängigkeit entspräche systematisch «Ursprung 
und aufbauordnung („fundierung“) der mit dem Wesen des menschen-
geistes gegebenen akte».23 Mit anderen Worten dienen ihm die essen-
tiellen Motivationszusammenhänge des aufbaus der akte der Person, 
die scheler in seiner ethik und Phänomenologie der Person herausge-
arbeitet hatte,24 als folie, um die essentiellen Verhältnisse zwischen 
den Wissensformen und deren Wirkung zu bestimmen. es gibt sche-
ler zufolge keine «bestimmte „eingeborene“ funktionsapparatur der 
Vernunft».25 Die funktionen des Denkens sind nicht eingeboren, son-
dern konkret in der geschichte entstanden. oder besser gesagt, sie sind 
in der geschichte gesellschaftlich erworben worden. allerdings will 
21  GW Viii, 25.
22  zur Bedeutung des ausdrucks „entdeckung des gemeingeistes“ für die systematik 
der Phänomenologie edmund husserls vgl. e. caminada, Die Relevanz der entde-
ckung des Gemeingeistes für die phänomenologische Philosophie, J. Brudzińska/d. 
LoHmar, Phänomenologie des menschen und die Grundlagen einer modernen so-
zialtheorie. neuere Beiträge zur Phänomenologie und anthropologie des sozialen, 
Dordrecht (im erscheinen).
23  GW Viii, 24.
24  GW ii.
25  GW Viii, 25.
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scheler festhalten, dass sie einem apriori sowohl auf der noetischen 
seite (aufbauordnung der akte) als auch auf der noematischen seite 
(Wesensontologien) entsprechen. Wie dies überhaupt möglich ist, ist 
scheler zufolge nicht in concreto, sondern nur prinzipiell zu verstehen:

Das Werden der je als relativ «ursprünglich» angenommenen 
geistesstrukturen können wir noch prinzipiell, nicht aber in con-
creto «verstehen»; d. h. wir können verstehen, wie überhaupt 
geistesstrukturen, die durch tradition weitergetragen werden, 
aus einem amorphen geiste heraus entspringen können und 
müssen, wenn sie entspringen: nämlich durch eine allmähliche 
«Funktionalisierung» von echten ideen- und ideenzusammen-
hangserfassungen (an dem «zufällig» Wirklichen) – eine «funk-
tionalisierung», die zuerst durch Pioniere vollzogen, nachher von 
den Massen «mit- und nachvollzogen» wird, nicht von außen her 
«nachgeahmt» wie Bewegungen und handlungen.26

Jenseits der formalen Wesenslehre des geistes bestimmt also eine ge-
meinsame struktur- und stilgesetzlichkeit die je lebendigen kulturele-
mente einer gruppe. sie ist die gemeinsame, materiale sinnesstruktur 
dieser konkreten gruppe. sie ist, so möchte ich im folgenden behaup-
ten, ihr common sense. Diese struktur ist material sowohl in ihrer aprio-
rischen als auch in ihren empirischen inhalten von der gesellschaftlichen 
form der sie tragenden Mentalität mitbestimmt. trotz der «Vielheit und 
Verschiedenheit» der geistesformen der unterschiedlichen kulturen, 
können kulturmentalitäten «sehr wohl partiell und inadäquat wahr und 
seinsgültig sein (obzwar sie es natürlich nicht sein müssen)».27 im ge-
gensatz zu der „positivistischen“ interpretation Durkheims gilt für sche-
ler nicht, dass das Vorhandensein einer Mentalität reicht, damit sie wahr 
ist bzw. einen keim von Wahrheit hat. Dass eine gesellschaft sich zu ei-
ner tradition entfalten kann, gilt für Durkheim als Beweis der Wahrheit 
ihres Denkens. Das reale wird nicht einfach rational, weil es real ist: 
nur ihre formale, geistige struktur ist scheler zufolge apriori rational. 
ihre inhalte können sich durchaus als falsch erweisen und erst durch rea-
le Wirkungsfaktoren in ihrer Wirksamkeit nachträglich erklärt werden.28

26  GW Viii, 26.
27  ebd.
28  eine ähnliche interpretation scheint husserl in seinem Brief an levy-Brühl von 
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als Voraussetzung der funktionalisierungstheorie schelers gilt, dass 
die kategorienformen auf einer kategorialen anschauung beruhen, wel-
che scheler zufolge auch anschauung materialer Wesensgesetzen sein 
kann. im vom ewigen im menschen stellt scheler seine grundsätzliche 
kritik an kants erkenntnistheorie wie folgt dar:

sowenig wie eingeborene ideen gibt es ursprüngliche syntheti-
sche funktionsformen und funktionsgesetze des menschlichen 
geistes («kategorien» im sinne kants), durch welche einem 
ordnungsfreien «Stoff» von Gegebenem (nach Kant «Empfin-
dungen» und triebimpulsen) die gegenständlichen formbe-
stimmtheiten des seienden erst aufgeprägt würden. unser Den-
ken und erkennen vermag nichts zu «schaffen», zu «produzie-
ren», zu «formen» - es seien denn Ficta und zeichen. sowohl 
der ordnungslose, gestalt-, formfreie Empfindungsstoff wie die 
nirgends vorfindbaren Funktionen gesetzlicher Synthesis (Kate-
gorialfunktionen) sind pure, sich gegenseitig bedingende Erfin-
dungen kants. Die formeinheiten, die kant als Beispiele seiner 
«kategorien» aufführt und noch viele andere, die er nicht auf-
führt, sind vielmehr Gegenstandsbestimmtheiten, die zum «ge-
gebenen» selbst gehören: so substanz und kausalität, die rela-
tionen, die gestalten usw.29 

Das kategoriale Denken ist nicht ein schaffen, eine formung vom 
sinnlosen, sondern eher eine erfassung materialer gestalten und forma-
ler kategorien, die an den sachen selbst gegeben sind. Die kritik läuft 
sowohl auf der seite des intellekts als auch auf der seite der sinnlichkeit:

Der schluß, der aus beiden sätzen (gegebenheit auch der for-
men und Mitgegebenheit möglicher Empfindungsinhalte nur 
so weit und in den grenzen, als sie der einheitlichen Wahrneh-
mungsintention erfüllung und ausfüllung zu geben vermögen) 
zu ziehen ist, lautet: Daß unser geist mit den Dingen in einem 
kontakt steht, der an sich unvermittelt ist durch die sinnesorga-
nisation unseres leibes, und der gegenüber der Vielheit der sinn-
lichen funktionen ein ursprünglicher und einheitlicher ist.30

März 1935 zu liefern (Husserliana Dokumente iii, 7, Dordrecht 1994, 161-164). an-
klänge dieser Diskussion findet man auch in seinem posthum erschienen Werk, e. 
HusserL, erfahrung und Urteil, §5.
29  GW V, 195.
30  ebd., 196.
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nicht so weit von aristoteles’ idee der koine aisthesis behauptet also 
scheler, dass der geist zunächst einen unmittelbaren Bezug zu einheit-
lichen gestalten hat und erst nachträglich sie in sinnesfelder zerlegen 
und analysieren kann. sowohl die gestalten der Wahrnehmung als auch 
die kategorien des Denkens sind also Formen, die der – zunächst amor-
phe – geist aufnimmt. apriori heißt nicht unbedingt formal und subjek-
tiv. Das formale apriori ist nur der Bereich der formalen ontologie als 
die sphäre der allgemeinen gegenständlichkeit. auf der grundlage der 
unterscheidung zwischen Wesenserkenntnis und tatsachenerkenntnis 
führt scheler folgende thesen auf:

Das Wissen um einen apriorischen gegebenheitsgehalt ist nun 
weder eingeboren noch auch seinem gehalt nach ein pures er-
zeugnis des geistes, sondern es ist an sich genau so «receptio» 
wie jedes Wissen eines gegebenen.31

Die Wesenserkenntnis funktionalisiert sich zu einem Gesetz der 
bloßen «anwendung» des auf die zufälligen tatsachen gerichte-
ten verstandes, der die zufällige tatsachenwelt «nach» Wesens-
zusammenhängen «bestimmt» auffaßt, zerlegt, anschaut, beur-
teilt. Was vorher sache war, wird Denkform über sachen, was 
liebesobjekt war, wird liebesform, in der nun eine unbegrenzte 
zahl von objekten geliebt werden können; was Wissensgegen-
stand war, wird Wollensform usw. Wo immer wir z. B. schließen 
nach einem schlußgesetz, ohne «aus» ihm zu schließen, einer äs-
thetischen regel gehorchen (wie der schaffende künstler), ohne 
auch nur im entferntesten diese regel selbst in der Weise eines 
formulierten satzes im geiste zu haben, treten Wesenseinsichten 
«in funktion» – ohne daß sie selbst dabei explizite dem geiste 
vor augen ständen.32

funktionalisierung bezeichnet daher das funktion-Werden eines ak-
tes bzw. eines aktenzusammenhangs, der von einer Person vollzogen 
wurde und sich nun von sich aus vollzieht, d. h. einfach funktioniert. 
Was für die Pionierin oder den Pionier kategoriale anschauung war, 
wird für die nachkommenden zu Denkform und selbstverständlichkeit. 

31  ebd., 197.
32  ebd., 198. auf der anwendungsbezogenheit dieses satzes beruht frings pragma-
tistische auslegung von schelers funktionalisierungstheorie, vgl. M.s. Frings, a nov-
el look at the structure ..., 10-107.
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Die kategoriale anschauung der logik und erkenntnistheorie husserls 
wird in schelers händen zum hebel für die erklärung des Wandels der 
tradition: erst wenn die kategorien an den sachen selbst angeschaut 
und erfasst werden und damit als materiales, sachhaltiges apriori er-
worben sind, dann kann er behaupten, dass unterschiedliche traditio-
nen anhand unterschiedlicher erfahrungen zu unterschiedlichen kate-
gorialen erfassungen gekommen sind und sie weiter mit sich tragen. 
Die idee von der reinen Vernunft und deren kategorientafel wird da-
mit für ihn zum grenzbegriff: die kategorien können nicht einmal für 
immer deduziert werden. Die aufgabe der konkreten geis tes wis sen-
schaften ist die materiale kategorienstruktur der individuen (der ein-
zelne und der gruppen) zu verstehen und zu erklären. in jeder kultur-
region kann sich eine relativ kohärente ontologie entfalten, die auf der 
grundlage der erfassung von einzelnen kategorien beruht.33

aber wie kann scheler die Pluralität der historischen Vernunftfor-
men behaupten, ohne in eine form von relativismus zu geraten? Damit 
das gelingen kann, muss er an der idee einer universalontologie fest-
halten: «Denn sie entspringen ja alle aus der erfassung des einen onti-
schen ideen- und Wertrangordnungsreiches, das diese „zufällige“ Welt-
wirklichkeit durchflicht».34 Damit beansprucht er für seine these eine 
art von Wahlverwandtschaft mit der relativitätstheorie einsteins: Wir 
entgehen dem relativismus dadurch, 

daß wir – ähnlich wie es auf ihrem Boden die einsteinsche theo-
rie getan hat – das der Wesensidee des Menschen entsprechende 
absolute ideen- und Wertreich ganz gewaltig viel höher über alle 
faktischen bisherigen Wertsysteme der geschichte gleichsam auf-

33  so auch husserls plurale anwendung des ontologiebegriffs in seiner lebenswelt-
theorie. gegenwärtige ansätze des sogenannten ontological turn in der cultural an-
thropology verstehen den Begriff der regionalontologie ähnlich. Der ethnologe, der 
sich einer gruppe annähert, versucht, die der gruppe eigene ontologie anhand ihrer 
Denkformen zu verstehen. Damit versucht er eine lebendige tradition, eine relativ-
natürliche Weltanschauung in ihrer Prinzipien zu rekonstruieren, den common sense 
dieser gruppe nicht aus der empirie seiner erfahrung, sondern aus ihrer kategorialen 
struktur zu erfassen. also alles, was für die gruppe einer rechtfertigung weder be-
dürftig noch fähig ist. Wenn „eines Beweises weder bedürftig noch fähig“ für frege 
als die Definition eines Axioms galt, gelten für diese Regionalontologien die unter-
suchten Prinzipien eben als axiomen eines relativ geschlossenen common sense.
34  GW Viii, 26.
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hängen – so beispielweise alle güterordnungen, zweckordnun-
gen, normordnungen der menschlichen gesellschaft in ethik, re-
ligion, recht, kunst als schlechthin relativ und historisch wie so-
ziologisch je standpunktlich bedingt ansehen –, nichts bewahrend 
als die idee des ewigen objektiven logos, in dessen überschweng-
liche geheimnisse in form einer hierzu wesensnotwendigen Ge-
schichte des Geistes einzudringen nicht einer nation, einem kul-
turkreise, einem oder allen bisherigen kulturzeitaltern zukommt, 
sondern nur allen zusammen, mit einschluß der zukünftigen, in 
je solidarischer zeitlicher wie räumlicher Kooperation unersetzli-
cher, weil individualer, einmaliger kultursub jekte.35 

scheler versucht also den relativismus mit einer relativitätstheorie zu 
entgehen. Der ansatz seiner relativitätstheorie beruht meines erachtens 
auf seiner (eigenartigen) lektüre der idee des materialen apriori bei hus-
serl und an der idealisierung des absoluten geistes bei hegel. Der absolu-
te geist ist nur eine in der geschichte unwirksame idee, die idee des lo-
gos in der transzendenten unendlichkeit seiner forderungen. Damit wird 
die aufgabe einer universalen ontologie des konkreten, anschaulichen 
materialen apriori als grenzidee idealisiert. Jedes konkrete materiale 
apriori, welches sich scheler zufolge durch seine absolute anschaulich-
keit auszeichnet, gewinnt damit gewissermaßen eine intrinsische tran-
szendenz, welche das korrelat der idee eines absoluten geistes ist.36 hier-
bei ist allerdings zu betonen, dass scheler die ergänzung aller in einem 
konkreten geist unverträglichen kultursinngehalten als die kooperation 
von unersetzlichen Individuen mit spezifischem «Kulturberuf» versteht.37 
erst diese ideale und unendliche kooperation wird verabsolutiert.

„natürliche Weltanschauung“ ist scheler zufolge der «status naturae» 
der erkenntnistheoretiker. Jeder Mensch habe «eine art die Welt anzu-
schauen, die das Minimum des konstanten bilde, das immer und überall 
anzutreffen sei, wo eben „Menschen“ leben. sie [die erkenntnistheo-
retiker] nehmen sie [die natürliche Weltanschauung] meist zu ihrem 
„ausgangspunkt“ und nennen sie wohl auch „naturgewachsen“, „prak-

35  ebd., 27.
36  Diese notwendige, ideale korrelation gilt für scheler unabhängig davon, ob man 
diesen absoluten geist als idee oder als wirkliche unendliche Person oder Personen-
gemeinschaft versteht.
37  GW Viii, 36.
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tisch“ usw.».38 Wie für husserls entwicklung des Begriffs der lebens-
welt, so auch für schelers idee der relativ natürlichen Weltanschauung 
scheint die auseinandersetzung mit richard avenarius von zentraler Be-
deutung gewesen zu sein.39 avenarius wollte durch die erreichung ei-
nes «natürliche[n] ausgangspunkt[es] aller wissenschaftlichen untersu-
chung» den Boden einer vorphilosophischen und vorwissenschaftlichen 
Welterfahrung erreichen, die er in ihrer inhalte mit dem „natürlichen 
Weltbegriff“ gleichsetzte.40 Das ziel avenarius’ war es zu zeigen, dass 
Descartes’ dualistische Metaphysik erst durch die logische Verwissen-
schaftlichung des natürlichen, naiv realistischen Weltzugangs begrün-
det wurde. obwohl er mit avenarius’ relativierung des cartesianischen 
Dualismus durchaus in einklang steht, ist für scheler eine natürliche 
erfahrung der Welt als solche problematisch. Jeder naturzustand, sei 
es das Paradies der kirche oder das bellum omnium contra omnes von 
hobbes, ist ihm zufolge nur die Projektion in einen vermeintlichen ur-
sprung der argumente, die man für die eigenen interessen und ideologie 
zur rechtfertigung braucht. hinter den naturgesetzen und den naturzu-
ständen verberge sich oft ideologie. Daher sei der Begriff einer «absolut 
konstanten natürlichen Weltanschauung» abzulehnen und durch den Be-
griff der «relativ natürlichen Weltanschauung» zu ersetzen:

zur relativ natürlichen Weltanschauung eines gruppensubjekts 
(an erster stelle einer abstammungseinheit) gehört alles, was ge-
nerell in dieser gruppe als fraglos «gegeben» gilt, und jeder ge-
genstand und inhalt des Meinens in den strukturformen des ohne 
besondere spontane akte «gegebenen», der allgemein für einer 
Rechtfertigung nicht bedürftig und fähig gehalten und empfun-
den wird. aber eben das kann für verschiedene gruppen, und 
für dieselben gruppen in unterschiedlichen entwicklungsstadi-
en, Grundverschiedenes sein.41 

38  ebd., 60.
39  Die rolle avenarius’ für husserls lebenswelttheorie ist von rochus sowa in 
seiner einführung für Die lebenswelt. auslegungen der vorgegebenen Welt und ih-
rer Konstitution. texte aus dem nachlass (1916-1937) ausführlich dargestellt worden 
(Hua XXXiX, XXiX ff.).
40  r. aVenarius, Der menschliche Weltbegriff, leipzig 1891, Xi. zit. in Hua XX-
XiX, XXX.
41  GW Viii, 61.
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anhand der ethnologie, der geschichte und der Psychologie be-
hauptet scheler also, dass die Verschiedenheit des gegebenen bis in 
seine kategorialen strukturen hineinreicht. kindern und Primitiven gibt 
sich die Welt in anderen kategorien. ihre erfahrung ist aber genauso 
„natürlich“ wie die erfahrung des gebildeten europäers. Jede dieser er-
fahrungen darf als natürlich, vorphilosophisch und vorwissenschaftlich 
gelten. Die eine absolut natürliche Weltanschauung ist nur ein grenzbe-
griff, eine idee im kantischen sinne, wofür es keine anschauung geben 
kann. Jede dieser natürlichen Welterfahrungen hat ihre Prinzipien, die 
für die betreffenden individuen apriori gelten und «des Beweises we-
der fähig noch bedürftig» sind.42 Wenn diese interpretation standhalten 
sollte, dann divergiert schelers auseinandersetzung mit avenarius von 
der husserls: Während für husserl durch die Methoden der phänome-
nologischen reduktionen ein Boden zu erreichen sei, auf dem die vor-
wissenschaftliche Welt und ihr einheitliches apriori anschaulich gege-
ben sein kann, scheint es sich für scheler eher so zu verhalten, dass die 
grenzidee einer absoluten natürlichen Weltanschauung nicht anschau-
lich, sondern erst konstruktiv philosophisch zu erreichen ist.

Während scheler in seiner Wissenssoziologie dafür plädiert, den 
Begriff einer absoluten durch den einer relativen natürlichen Weltan-
schauung zu ersetzen, heißt es in dem aufsatz Weltanschauungslehre, 
soziologie und Weltanschauungssetzung sowie in seinen Vorlesungen 
über systematische Metaphysik vorsichtiger, dass die absolute natürli-
che Weltanschauung keine konstante sei, aber immerhin eine philoso-
phische aufgabe darstelle:

sie ist eine in der Philosophie deskriptiv zu beschreibende, histo-
risch-soziologisch unveränderliche «konstante», die sich freilich 
erst ergibt durch ein (schwieriges) abschälen der in jeder kon-
kreten gruppenweltanschauung immer in sie hineingewebten 
«echten» und «lebendigen» traditionen. «echter» traditionsin-
halt ist hierbei nur der inhalt einer tradition, der als gegenwärtig 

42  Der ausdruck stammt von frege. Wenn ein Beweis auf allgemeine gesetze zu-
rückgeführt werden kann, die selber nicht bewiesen werden können, ist damit eine 
Wahrheit apriori ausgezeichnet. Vgl. g. Frege, Die Grundlagen der arithmetik, Bres-
lau 1884, 4.

http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.57


410 411

emanueLe caminada „reLaTiV naTürLicHe WeLTanscHauung„Relativ natürliche Weltanschauung“

© 2015 emanuele caminada
doi: /10.13136/thau.v3i0.57

anschaulich erlebt ist, ihrem träger als tradition also ganz unbe-
wußt und unerkannt ist.43

ich schlage vor, diesen problematischen traditionsbegriff als die un-
befragte selbstverständlichkeit des common sense zu verstehen, die nur 
teilweise, aber nie in ihrer totalität für eine gesellschaft problematisch 
werden kann.44 Die idee einer absoluten natürlichen Weltanschauung 
kann daher als eine grenzidee und nicht als ein direkt in der introspekti-
on erreichbarer Boden verstanden werden. offen bleibt aber die frage, 
ob für scheler die philosophische Beschreibung der konstanten, abso-
luten Weltanschauung durch eine anschauliche oder durch eine kon-
struk tive Methode zu erreichen ist. scheler scheint unter den Prinzi-
pien der absoluten natürlichen Weltanschauung sowohl Prinzipien zu 
zählen, die durch Wesensanschauung erreicht werden könnten, als auch 
andere, die er gelegentlich, im unterschied zu den Wesen, „kategorien“ 
nennt45 und die durch seine Methode der phänomenologischen redukti-
on nicht erreicht werden können. Diese Methode zeichnet sich dadurch 
aus, dass das realitätsmoment der erfahrung inhibiert und dadurch die 
erfahrung der Welt maßgeblich verändert wird.46 Die reduktion habe 
scheler zufolge die fähigkeit, das gegebene zu «entstalten»,47 d. h. die 
gestalten der Welt, die sonst in der natürlichen Weltanschauung nur als 
zeichen von interessen gelten, als solche anschaulich zu machen, un-
abhängig von ihrer Funktion. Die interessenperspektive, die sich aus 
schelers emotiv und motorisch basierter Wahrnehmungstheorie (was 
man heute enaktivismus nennen würde) ergibt, besagt, dass nur ein teil 
der gestalten und apriorischen strukturen der Welt in der natürlichen 
Weltanschauung funktionalisiert wird. Die gesetze der Bevorzugung 
bestimmter gestalten auf unterschiedlicher stufe der Daseinsrelativität 

43  GW Vi, 15.
44  für die lebensweltphänomenologie husserls sowie für die Wissenssoziologie 
schelers wird eben diese selbstverständlichkeit ein Problem wissenschaftlichen 
interesses.
45  GW Vi, 21.
46  GW Xi, 93. für eine ausführliche Darstellung dieser techné vgl. g. cusinaTo, 
Katharsis. la morte dell’ego e il divino come apertura al mondo nella prospettiva di 
max scheler, napoli 1999.
47  ebd., 78.
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(z. B. die «Bevorzugung des Bewegungsphänomens vor dem Phäno-
men der zustandsänderung» in den frühen entwicklungsphasen48) kön-
nen scheler zufolge nur empirisch festgestellt werden und gehören da-
her nicht zu der phänomenologischen Wesensontologie.

Die aufgabe der philosophischen erforschung der kostanten der 
natürlichen Weltanschauung, die als solche notwendigerweise unüber-
windlich und anthropozentrisch ist,49 ist also scheler zufolge zugleich 
eine empirische und eine phänomenologische aufgabe.50 Die tatsache, 
dass sich apriorische formen in den konkreten organisationsformen 
der menschlichen Vernunft funktionalisieren lassen, gehört eben nicht 
zu einer phänomenologischen, sondern zu einer metaphysischen fest-
stellung, die erst sinn ergibt, wenn man die Provokation der empiri-
schen geisteswissenschaften philosophisch ernst nimmt.

Durch die übersetzung des ausdrucks relativ natürliche Weltan-
schauung mit common sense ergibt sich eine philosophisch fruchtbare 
gegenüberstellung von schelers Wissenssoziologie und husserls le-
benswelttheorie, die bisher nur in der tradition der phänomenologi-
schen soziologie erfolgt ist. Wissenssoziologie und lebenswelttheo-
rie untersuchen beide systematisch das Wechselverhältnis von common 
sense, positiven Wissenschaften und Phänomenologie. aus der paralle-
len lektüre von scheler und husserl wird die ontologische tragweite 
dieses Begriffs ersichtlich, die schütz in seiner typologie der lebens-
welt methodologisch ausklammerte. Der Begriff von common sense 
kann m. e. erst durch die Wiedergewinnung seiner korrelationsontolo-
gischen Prägnanz an die von Durkheim initiierte tradition der philoso-
phischen ethnologie und deren heutige fortsetzung in der Debatte des 
ontological turn anknüpfen.

Daraus werfen sich folgende systematische forschungsfragen auf:
1. kann man von common sense im singular sprechen? ist die aufga-

be einer eidetik der invarianzen, der Variabilitätsstrukturen und trans-
48  ebd., 80.
49  ebd., 47.
50  für scheler bedeutet Phänomenologie nämlich lediglich eine Wesensontologie 
der korrelation. für husserl hingegen ist diese aufgabe nur durch eine Methode der 
Phänomenologie zu realisieren (die eidetische Variation), während andere Methoden 
durchaus zulassen, dass man von einer phänomenologischen empirie (und deren for-
schung) sprechen kann.
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formationsgesetze des common sense noch plausibel? Wenn ja, auf wel-
cher ebene ist die konstante zu setzen, auf die alle formen von com-
mon sense zurückgeführt werden können? nur auf der ebene unserer 
materiellen natur oder können auch einige strukturen der praktischen 
und axiologischen Welt als konstanten gelten? Wie wären letztere zu 
charakterisieren?

2. unabhängig davon, ob man von einer Pluralität oder einer einzi-
gen lebenswelt ausgeht, wie ist der formalontologische und der mate-
rialontologische gehalt ihres common sense begrifflich zu systemati-
sieren?

3. gibt es ferner unüberwindbare konstanten, empirische notwen-
digkeiten des common sense, die sich auf solche ontologien nicht zu-
rückführen lassen?

abstraCt

“Relativ natürliche Weltanschauung” (literally translated: “relatively natural world-
view”) is an expression that scheler introduces in his sociology of knowledge. in the 
following, i discuss the historic context of this expression, its systematic relevance 
and finally, I suggest to translate it as “common sense”.
challenged by the disparate amount of the cultural varieties collected during the 19th 
century both by ethnography and historiography, philosophy became seriously con-
cerned with the problem of relativism.
scheler’s programme of a sociology of knowledge was an attempt to attest at the 
same time the invariance of the formal structures of reason and the variability of 
their concrete patterns. accordingly, the latter should be understood as the acquisition 
of categorial forms of thought by the lived contact with material apriori contents: 
scheler calls this process “Funktionalisierung” (functionalisation), i.e. the contents of 
intuition becoming mental functions. this theory can be regarded as the application 
of the main insights of husserl’s logical investigation in the domain of a universal 
theory of cultural change. if categories can be intuited and grasped in the things them-
selves, scheler claims that different traditions can have access to different portions of 
the universal set of the categories of the world. the relativity of their views relies on 
different perspectives.
thanks to the translation of “Relativ natürliche Weltanschauung” with “common 
sense”, a fruitful comparison of scheler’s sociology of knowledge and husserl’s life-
world theory becomes possible. Both projects systematically inquire the interplay 
of every-day knowledge (or natural attitude), positive sciences and phenomenology. 
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reading scheler’s and husserl’s accounts as converging on the concept of common 
sense brings the ontological relevance of this term to the fore – an aspect that alfred 
schütz’s analysis of common sense as basic structure of the life-world disregards. 
thanks to the revaluation of the concept of common sense as the concrete fulcrum 
of the correlation between subject and object of experience, it is finally possible to 
appreciate the links between phenomenology and the philosophical ethnology of the 
Durkheim school as well as to take part in the current debate of the so-called ontolog-
ical turn in anthropology.
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