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ZUR BEGRUNDUNG DER THESE MAX SCHELERS
VOM PRIMAT DER LIEBE

INHALTSANGABE: ) Problemstellung; 2) Das Argument der Unabhdngigkeit
des Wertes; 3) Das Fortschritts- oder Riickschrittsgesetz und die Methode
der Grenzfille; 4) Der Ursprung der sinnlichen Erkenntnis; 5) Kohdrenz und
Analogie.

1) Problemstellung

IE These vom Primat der Liebe ist zweifellos eine der tragenden

Séulen der Philosophie Schelers. Sie wird in zwei kurzen, wihrend
des Kriegs geschriebenen Abhandlungen erwihnt. Die erste der beiden
heilt Liebe und Erkenntnis' und wurde im Sommer 1915 veroffentlicht.
Darin beruft sich Scheler an das geniale Werk Augustins von Hippo.
Beim groflen Vater der lateinischen Kirche habe die Liebe Vorrang vor
der Erkenntnis. Scheler duflert sich dazu folgendermal3en:

Was nidmlich Augustin [...] behauptet, ist, daB3 der Ursprung aller
intellektuellen Akte und der ihnen zugehorigen Bild- und Bedeu-
tungsinhalte [...] an Akte des Interessenehmens und der durch
diese Akte geleiteten Aufmerksamkeit, in allerletzter Linie aber
an Akte der Liebe und des Hasses wesenhaft und notwendig ge-
kniipft sei. [...] das Interessenehmen ,,an etwas®, die Liebe ,,zu
etwas* sind die primdrsten und alle anderen Akte fundierenden
Akte, in denen unser Geist iiberhaupt einen ,,moglichen* Gegen-
stand erfaB3t. Sie sind zugleich Grundlage fiir die sich auf den-
selben Gegenstand richtenden Urteile, Wahrnehmungen, Vorstel-
lungen, Erinnerungen, Bedeutungsintentionen.?

Einige Monate nach der Veroffentlichung von Liebe und Erkenntnis
nahm Scheler die Abfassung des Aufsatzes Ordo Amoris® in Angriff,

' GW VI, 77-98. Scheler wird hier stets unter Angabe von Band und Seite nach Ge-
sammelte Werke, hrsg. v. Maria ScHELER und M. FrINGS, Bern/Miinchen/Bonn 1971-
1997, zitiert.
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der unvollendet blieb und erst postum veroffentlicht wurde. Auch hier
betont er die These vom Primat der Liebe, wobei er besonderes Au-
genmerk auf die anthropologischen und ethischen Konsequenzen dieser
Idee richtet. Hier ist ndmlich zu lesen, die Liebe sei «die Weckerin zur
Erkenntnis und zum Wollen» und miisse daher als «Mutter des Geistes
und der Vernunft selbst»* verstanden werden.

Selbstverstindlich verdient diese ausdriickliche Behauptung des Pri-
mats der Liebe in den Aufsitzen Liebe und Erkenntnis und Ordo Amo-
ris grofite Aufmerksamkeit. Dennoch iiberkommt den Leser nach der
Lektiire dieser Abhandlungen eine gewisse Unzufriedenheit. Wihrend
Scheler im ersten Text versucht, die christliche Verwurzelung der Leh-
re vom Primat der Liebe nachzuweisen, zieht er daraus im zweiten die
entscheidenden anthropologischen und ethischen Konsequenzen. Doch
hier wie dort wird keine Begriindung dieser Lehre geliefert, sondern
ihre Wahrheit wird einfach vorausgesetzt. Die Situation wird noch un-
gemiitlicher, wenn man bedenkt, dass sich die Idee, der Liebe Vorrang
zu verleihen, zumindest zu Beginn, als paradox erweist. Wir neigen
ja zu der Annahme, dass intentionale Gefiihle immer in vorstellenden
Akten griinden. Z. B. wire meine Freude lber ein gliickliches Ereig-
nis nicht ohne die vorherige Nachricht moglich, dass dieses Ereignis
stattgefunden hat. Und was im Allgemeinen flir die Gefiihle gilt, gilt
auch fiir die Liebe: Konnten wir denn jemanden lieben, wenn wir ihn
noch nicht kennen?

Natiirlich hat Scheler — wie konnte es auch anders sein — die Begriin-
dung seiner Lehre vom Primat der Liebe in Angriff genommen, aller-
dings nicht in den erwédhnten zwei kurzen Texten, sondern vor allem
in seinem Hauptwerk Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik. Und in seinen nachfolgenden Schriften kehrt er immer wie-
der zur Behandlung dieses Problems zuriick, indem er versucht, seine
Position diesbeziiglich zu kldren und mit neuen Argumenten zu unter-
mauern. Wenn ich recht sehe, hat Scheler insgesamt drei unterschiedli-
che Argumentationsstrategien entwickelt, um die These vom Primat der
Liebe zu begriinden. In den folgenden drei Abschnitten dieses Beitrags
wird jede dieser Strategien einzeln dargelegt und diskutiert.

4 Ebd.,356.
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2) Das Argument der Unabhdingigkeit des Wertes

Da ja die Liebe ein auf Werte bezogenes Erlebnis ist, impliziert die
Lehre vom Primat der Liebe, dass sich der menschliche Geist intenti-
onal an Werten orientiert, bevor er zu vorstellenden und begrifflichen
Inhalten vordringen kann. Mit einer Metapher gesprochen, ist der Geist
von vornherein ,,magnetisiert” durch eine bestimmte axiologische Kon-
stellation — und dies noch bevor man die Werte tiberhaupt kennen kann,
welche diese Konstellation bilden (schlieBlich ist ja das Wertfiihlen ein
fundierter Akt), und auch bevor Gegenstinde erkannt oder Zwecke ge-
setzt werden. Doch wie lésst sich dies beweisen? Im Formalismus liegt
der erste von Scheler erbrachte Beweis vor allem darin zu zeigen, dass
in unserer alltiglichen Erfahrung die Wertgegebenheit eines Gutes vor
unserer Erkenntnis der faktischen Beschatfenheit dieses Gutes erfolgt.

Schelers Argument wird im ersten Abschnitt des Formalismus dar-
gelegt, konkret im mit «Giiter und Werte»® iiberschriebenen Kapitel.
Nachdem die Unreduzierbarkeit der Werte iiberzeugend dargelegt wor-
den ist, geht der Autor noch einen Schritt weiter und versucht zu zeigen,
dass das Erfassen des Wertes dem Erkennen des Dinges, das den Wert
tragt, vorangeht.

Leider krankt Schelers Ausfiihrung an diesem Punkt an einer gewis-
sen Verwirrung: An mehreren Stellen behauptet er, seine Beschreibun-
gen wiirden zeigen, «wie unabhdingig im Sein die Werte von ihren Tri-
gern sind»;° abgesehen davon, dass das falsch ist, liegt hier nicht einmal
der Diskussionspunkt. Falsch ist es, weil jeder konkrete Wert derjenige
eines Gegenstandes ist (denken wir an die Schonheit von einem Bild
oder die Giite von einer Person), sodass wenn dieser Gegenstand nicht
existierte, auch sein Wert nicht existierte. Und es ist nicht der Diskussi-
onspunkt, weil die zahlreichen angefiihrten Beispiele in diesem Kontext
nicht auf die Weise des Seins der Werte Licht werfen wollen, sondern
auf die Weise, in der diese erscheinen. Was Schelers Beispiele beisteu-
ern sollen, ist also, dass der Wert eines Gegenstandes «das Primirste,
was uns von ihm zugeht, [...] der erste ,,Bote* [der] besonderen Natur»’
dieses Gegenstandes ist. Wenn es Scheler gelinge, dies zu erreichen, so

> GWII, 35-45.
6 Ebd.,40.
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konnte er offensichtlich auf eine gewichtige Riickendeckung fiir seine
Lehre vom Primat der Liebe zdhlen, wenn man bedenkt, dass der Wert,
wie bereits angedeutet, das intentionale Korrelat der Liebe ist. Wir wer-
den im Folgenden nachweisen, dass sich dieser erste Versuch Schelers
als gescheitert erweist.

Betrachten wir die ersten von unserem Philosophen vorgeschlage-
nen Beispiele:

Wir kennen ein Stadium der Werterfassung, wo uns der Wert ei-
ner Sache bereits sehr klar und evident gegeben ist, ohne daf3
uns die Trdger dieses Wertes gegeben sind. So ist uns z. B. ein
Mensch peinlich und abstoBend oder angenehm und sympathisch,
ohne dall wir noch anzugeben vermogen, woran dies liegt; so
erfassen wir ein Gedicht oder ein anderes Kunstwerk lidngst als
,»schon®, als ,,hdBlich*, als ,,vornehm* oder ,,gemein®, ohne im
entferntesten zu wissen, an welchen Eigenschaften des betreffen-
den Bildinhaltes dies liegt; so ist auch eine Gegend, ein Zimmer
nfreundlich® und ,,peinlich*, desgleichen der Aufenthalt in einem
Raume, ohne daB uns die Trdger dieser Werte bekannt sind.?

Diese Beispiele ermoglichen sehr gut, die aufféllige Tatsache zu ver-
anschaulichen, dass wir mit der grofiten Klarheit den Wert einer Sache
fassen konnen, obwohl wir noch nicht mit ihr vertraut sind und selbst-
verstidndlich viel friiher, als wir in der Lage sind zu prézisieren, wel-
ches hier die ,,Trager* des Wertes sind, d. h. welche Charakterziige der
Sache konkret dafiir verantwortlich sind, dass diese wertvoll ist. Das
Zimmer erscheint mir vom ersten Moment an zweifelsohne gemiitlich,
noch bevor ich es durchschritten und erforscht habe; das Gedicht stellt
sich als vulgér heraus, aber es lisst sich die Stellen nicht ausmachen,
an denen es verbessert werden miisste. Von hier aus lasst sich folgern,
dass in der Ordnung der Erkenntnis (nicht in der Ordnung des Seins,
wie Scheler manchmal sagt!) der konkrete Wert eine bestimmte Prio-
ritdt besitzt und eine relative Unabhdngigkeit beziiglich der Sache, die
er auszeichnet. Scheler hat also recht mit seiner Beobachtung, dass in
unserem liblichen Umgang mit den Dingen der Wert das erste ist, was
uns entgegentritt, und dazu mit unvergleichlicher Klarheit gegeniiber
der Reichweite unserer Erkenntnis der faktischen Bestimmungen der-

8 Ebd.
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selben Sachen. Doch geht Scheler mit seinem Vorschlag zu weit, die
Unabhingigkeit der Wertgegebenheit sei absolut, als ob der Wert sich
prasentieren konnte, bevor jemand die geringste Kenntnis von der Na-
tur der wertvollen Sache hitte, so ungenau sie auch sei. Eben dies wird
in dem Text behauptet, mit dem wir uns gerade befassen: «[w]eder die
Erfahrung des Wertes, noch der Grad der Adiquation und die Evidenz
[...] erweist sich von der Erfahrung der Tréiger dieser Werte irgendwie
abhéngig» .’

Es muss auf der Falschheit dieser Annahme nicht iiber Gebiihr her-
umgeritten werden. Wie konnte man schon den einladenden Charakter
eines Zimmers goutieren, das man noch nie zuvor gesehen hat, selbst
wenn es nur durch einen Schlitz wiare? Mehr noch, um diesen Wert zu
schiitzen, reicht es nicht, jedwede deskriptiven Merkmale des Zimmers
wahrzunehmen, sondern die ,, Triger* des Wertes, d. h. die Eigenschaf-
ten des Zimmers, die es einladend machen (wie seine Helligkeit, seine
Weite oder die richtige Anordnung der Mobel). Entgegen der Annahme
Schelers setzt die Erfahrung des konkreten Wertes eines Gegenstandes
die Erfahrung dieses Gegenstandes voraus.

Zusammenfassend konnen wir sagen, dass im Bereich der Erkennt-
nis der Wert eine gewisse Unabhiingigkeit beziiglich seines Trégers be-
sitzt, da, wie Scheler scharfsinnig beobachtet, der Wert viel klarer gege-
ben sein kann als sein Tridger. Doch irrt Scheler wiederum, wenn er be-
hauptet, dass diese kognitive Unabhingigkeit absolut sein konnte, weil
entgegen seiner Behauptung die urspriingliche Erfahrung des konkreten
Wertes immer von der Erkenntnis der Natur des Trégers begleitet sein
muss, SO ungenau sie auch sein mag.

3) Das Fortschritts- oder Riickschrittsgesetz und die Methode der
Grenzfille

Etwa zehn Jahre nach der Veréffentlichung jener Passage im Forma-
lismus, die wir eben diskutiert haben, kehrte Scheler in einem kurzen,
mit «Metaphysik und Wertwissen, insbesondere Ethik»'? betitelten Text
zur selben Fragestellung zuriick. Auch wenn es sich nicht um einen
vollendeten, publikationsbereiten Text handelt, ist ein Vergleich mit der

°  Ebd.; Hvh. d. Verf.
0 GWXI, 54-71.
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bereits diskutierten Passage im Formalismus von grolem Nutzen, da er
eine beachtliche Reifung in der Position Schelers enthiillt. Der Autor ist
sich nun der Fehler in seinem vorherigen Losungsansatz bewusst, was
ihn dazu bringt, diesen mit groB3ter Sorgfalt neu zu formulieren. Héren
wir, was er jetzt iiber den Vorrang der Werte zu sagen hat:

Dieser von mir seit Jahren gelehrte und in jeder moglichen Art
bewiesene Satz von der Gegebenheitsprioritiit des Wertseins ist
zunéchst seltsam mifverstanden worden, 1. als ontische Seins-
prioritit, 2. als eine Prioritit der Zeitfolge anstatt der Zeitord-
nung der gebenden Akte (Augustin: nil cogniscimus, quod non
diligimus). So meint Przywara z. B. es sei der Satz des hl. Au-
gustinus (im Johannestraktat 96 4): ,,Nicht liebt man, was man in
keiner Weise kennt. Aber man liebt, was man nur wenig kennt, so
bewirkt die Liebe, da man es besser und vollstindiger erkennt*
ein Widerspruch zu meiner Lehre vom Aktliebesprimat vor dem
Erkennen. In Wirklichkeit gehe auch ich von dem Satze aus, daf3
es empirisch ein Lieben ohne jede Soseinserkenntnis des Gelieb-
ten nicht gibt (auch nicht ohne irgend eine Art der Daseinserfas-
sung als reales, fiktives, bewuBtseinsideales Dasein)."!

Nicht so wichtig ist, dass Scheler hier einige von ihm im Formalis-
mus begangene Fehler unterschligt und sie als Missverstidndnisse pri-
sentiert, die seinen Lesern unterlaufen seien. Das wirklich Bedeutsame
ist, dass Scheler in dieser Passage, ohne seine These von der Prioritiit
des Wertes fallenzulassen, eine um Einiges genauere Formulierung ent-
wickelt und dabei erstens eingesteht, dass besagte Prioritit in der Ord-
nung der Erkenntnis und nicht in der Ordnung des Seins zu verzeichnen
ist; zweitens, dass die Erkenntnis des realen Wertes die Erkenntnis der
Natur des wertvollen Gegenstandes, wie ungenau sie auch sein mag,
voraussetzt.

Aber damit nicht genug. In den Zeilen, welche der zitierten Passage
folgen, gelingt es Scheler endlich, die zur Debatte stehende Frage auf
die Ebene zu bringen, die ihr wirklich entspricht. Solange wir uns auf
die empirische Ebene der alltdglichen Gefiihle stiitzen, geben die analy-
sierten Beispiele Scheler nie recht, denn offensichtlich geht auf diesem
Niveau die Erkenntnis der deskriptiven Beschaffenheit einer Sache der
Erfassung ihres Wertes voran. Aber die Lehre vom Primat der Liebe be-

" Ebd., 62f.
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zieht sich nicht in erster Linie auf die Gefiihle, durch die wir den Wert
der Sachen erfassen, die uns in alltiglichen Erfahrungen iiber den Weg
laufen, sondern auf die urspriingliche Offenheit des menschlichen Geis-
tes. Was im Spiel ist, sind daher nicht die Fundierungsbeziehungen zwi-
schen konkreten fiithlenden und erkennenden Akten, sondern zwischen
den jeweiligen Fdhigkeiten. Und diese Fragestellung ldsst sich nicht 16-
sen, indem man auf empirischer Ebene zeigt, dass die Erkenntnis einer
Sache dem Wertgefiihl vorangeht. Was man ndmlich diskutieren sollte,
ist, ob nicht zuletzt dieses kognitive Erlebnis seinerseits auf Akte emo-
tionaler Natur griindet. Wie ldsst sich dieses schwierige Problem in An-
griff nehmen? Horen wir erneut Scheler zu:

Das Fundierungsgesetz zweier Aktwesensarten kann gar nicht
anders erkannt werden als durch zwei Methoden: 1. durch die
Feststellung des Fortschritts- respektive Riickschrittsgesetzes der
betreffenden Operation — so wie es Augustinus tut; 2. durch die
Methode der Grenzfille, die zeigen, was noch ,,gegeben* bleibt,
wenn anderes ,,Gegebene® fast verschwindet."”

(1) Die erste Methode stiitzt sich auf das sogenannte ,,Fortschritts-
oder Riickschrittsgesetz*“. Dieses Gesetz bezieht sich auf die Fille, in
denen sich zwei Operationen des Geistes innerhalb eines gleichen kom-
plexen Erlebnisses als kombiniert prisentieren, sodass Anstieg oder
Abnahme einer der beiden den Anstieg oder die Abnahme der anderen
bedingt: Wenn Operation A an Intensitidt gewinnt, wird die Entwick-
lung von Operation B ,,angetrieben®; wenn A seine Intensitit vermin-
dert, provoziert es die Schwéchung von B. Schelers These ist die, dass
dieses Bedingungsgefiige enthiillt, dass in der Fundierungsordnung der
Geistesakte das Wesen der Operation A Vorrang vor dem Wesen der
Operation B hat.

Scheler zufolge kann dieses Gesetz auf die Liebe in ihrer Beziehung
zur Erkenntnis angewendet werden. Tatsdchlich ist die Liebe ein méch-
tiger Anreiz der Erkenntnis: Es besteht kein Zweifel daran, dass der
Liebende den Gegenstand seiner Liebe immer mehr und besser kennen-
lernen will. Und umgekehrt unterdriickt das fehlende Interesse an ei-
nem Gegenstand (wobei unter ,,Interesse* der geringste Grad der Liebe
verstanden wird) die kognitive Aktivitit. Eben deshalb behauptet Sche-

12 Ebd., 63.

© 2015 Leonardo Rodriguez Dupld

doi: /10.13136/thau.v3i0.52
293


http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.52

LEoNARDO RODRIGUEZ DUPLA

ler, auch wenn die Liebe in empirischer Hinsicht immer in der Erkennt-
nis des Geliebten griindet — da es nicht moglich ist zu lieben, was man
absolut nicht kennt —, dass es in der Ordnung der Aktwesen die Liebe
ist, die sich auf das Erkennen griindet.

Jedoch scheint diese Schlussfolgerung voreilig, da sie sich auf eine
unvollstindige Beschreibung des sachlichen Zusammenhangs zwischen
Liebe und Erkenntnis stiitzt. Es lédsst sich nicht leugnen, dass die Liebe
im Allgemeinen die Erkenntnis antreibt. Aber es mangelt auch nicht an
Fillen, in denen es umgekehrt lduft — wo erst die fortschreitende Er-
kenntnis eines Gegenstandes die Liebe entfacht. So kann beispielsweise
jemand, der gezwungen ist, eine Thematik zu studieren, von der er sich
zunichst liberhaupt nicht angesprochen fiihlt, trotz alledem an einen
Punkt gelangen, da er ein lebendiges Interesse daran entwickelt; und
dieses Interesse kann sich, gespeist durch die wachsende Erkenntnis der
Disziplin, sogar in Begeisterung wandeln. In einem solchen Fall wire
also die Liebe Frucht der Erkenntnis und nicht umgekehrt.

(2) Auch die zweite von Scheler vorgestellte Methode, die der
,Grenzfille®, bezieht sich auf komplexe Erlebnisse, bei denen sich
zwel ganz unterschiedliche Akte verbinden; jetzt wird aber nicht wie
zuvor die funktionale Abhingigkeit dieser beiden Akte beriicksichtigt,
d. h. die Art und Weise, wie der eine den anderen steigert oder hemmt,
sondern die Inhalte dieser Akte. Schelers Vorschlag besteht darin zu
ermitteln, ob einer dieser dem Bewusstsein gegebenen Inhalte bleiben
kann, wihrend der andere Inhalt verschwindet. Wenn dies so wire, hit-
te das Aktwesen, das uns den bleibenden Inhalt prisentierte, den Vor-
rang vor dem Aktwesen, dessen Gegenstand der verschwundene Inhalt
wire — und dies unabhingig davon, ob in der empirischen Ordnung der
zweite Akt die notwendige Grundlage ist, auf der sich der erste aufbaut.

Das Beispiel, mit dem Scheler diese Methode veranschaulicht, ist
das, bei welchem man sich deutlich an den Wert einer Sache erinnert,
obwohl man die deskriptive Natur derselben Sache vergessen hat. Mit
diesen Beispieltypen sind wir bereits aufs Beste vertraut, denn es han-
delt sich um jene, die uns zuvor erlaubt haben, die relative kognitive Un-
abhédngigkeit der Wertgegebenheit zu bestitigen. Scheler erkennt, dass
es in der empirischen Ordnung nicht moglich ist, Zugang zum Wert ei-
nes Gegenstandes zu haben, sei er auch noch so begrenzt, ohne die Na-
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tur dieses Gegenstandes zu kennen. Gleichzeitig aber behauptet er, dass
die Tatsache, dass der Wert fiir sich allein, ohne das gleichzeitige Be-
wusstsein von der Natur des Trégers, erinnert werden kann, widerspie-
gele, dass in der Wesensordnung die intentionale Offnung gegeniiber
den Werten den Akten erkennender Art vorgédngig ist. Die Fiahigkeit zu
lieben wire demnach die Grundlage fiir die kognitive Fihigkeit.
Welchen Wert miissen wir dieser Schlussfolgerung beimessen? Um
auf diese Frage zu antworten, miissen wir zuerst ergriinden, ob die Me-
thode der Grenzfille wirklich verldsslich ist, um uns dann, sofern dies
zutrifft, davon zu iiberzeugen, dass Scheler sie richtig angewendet hat.
Doch selbst wenn diese Methode als zuverldssig gelten wiirde, so ist
es ihr Gebrauch durch Scheler nicht besonders. Er wendet die Metho-
de der Grenzfille bei verschiedenen Beispielen an, die sicherlich seine
eigene Hypothese in gutem Licht erscheinen lassen, aber er weist nicht
darauf hin, dass es auch Beispiele gibt, die dieser widersprechen. In
der Tat kann der Wert einer Sache gegeben sein, selbst wenn man sich
nicht an die deskriptive Natur dieser Sache erinnern kann, und das deu-
tet wiederum an, dass die Offnung gegeniiber den Werten vorgiingig zu
und abhiingig von der kognitiven Offnung des Gegenstandes ist. Aber
wir kennen auch die gegenteilige Erfahrung desjenigen, der einen wert-
vollen Gegenstand anschaut, an dem er sich zu anderen Gelegenheiten
bereits erfreut hat, ohne in der Lage zu sein, dessen Wert zu schéitzen.
Wer viele Stunden damit verbringt durch die Ausstellungsrdume eines
Museums zu laufen, wird sich am Ende von einer furchtbaren Miidig-
keit bemichtigt fiihlen; er wird an einen Punkt gelangen, wo ihm die
herrlichen Gemailde, an denen er sich zuvor mit Emotion erfreut hat,
nichts mehr sagen. Es ist nicht so, als sdhe er sie nicht mehr: Seine Au-
gen, wenn auch miide, geben ihm weiterhin die gleichen Farben wieder,
das gleiche Licht, die gleiche Bildkomposition. Aber es geht nun nicht
mehr um ein Gemilde. In einem solchen Fall ,,iiberlebt” die Erkenntnis
der deskriptiven Natur des Gegenstandes das Verschwinden des Wer-
tes. Dies bedeutet nach der Methode der Grenzfille, dass die Fahigkeit
zu erkennen derjenigen zu lieben vorangeht. Daher ist die Methode un-
brauchbar, denn sie fiihrt uns zu gegenteiligen Schlussfolgerungen.
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4) Der Ursprung der sinnlichen Erkenntnis

Um die dritte und ausschlaggebende Argumentationsstrategie Sche-
lers zu erkldren, ist es angebracht zu einem bereits betrachteten Bei-
spiel zuriickzukehren: zum gemiitlichen Zimmer. Man erinnere sich:
Wer den Raum nicht gesehen hat, kann evidenterweise nicht beurteilen,
ob dieser gemiitlich ist oder nicht. Solange die Analyse auf dieser Ebe-
ne bleibt, wird immer der These vom Vorrang der Erkenntnis vor der
Liebe Recht zu geben sein.

Aber die dritte Argumentationsstrategie Schelers bleibt nicht auf
dieser Analyseebene. Letztendlich ist die wahrnehmende Erkenntnis
der deskriptiven Ziige des Raumes kein absoluter Ausgangspunkt. Viel-
mehr konnen und miissen wir nach dem Ursprung der Akte der dufle-
ren Wahrnehmung fragen, die uns erkennen lassen, wie das Zimmer ist.
Ublicherweise lautet die Antwort, dass die letzten Bestandteile, von de-
nen aus sich die duere Wahrnehmung bildet, die Empfindungen sind,
die in unserem Empfindungsvermogen durch die Sachen ausgelost wer-
den, die uns umgeben (wobei Letztere als Dinge an sich, als Gegen-
stande der natiirlichen Erfahrung oder als Gegenstidnde der Physik ver-
standen werden). Natiirlich stimmt diese Antwort mit der These vom
Vorrang der Erkenntnis i{iberein: Nicht nur stiitzt sich mein Erfassen
des gemiitlichen Charakters des Zimmers unmittelbar auf die dul3ere
Wahrnehmung des Raumes, sondern diese Wahrnehmung ihrerseits
beruht auf anderen, grundlegenderen Erlebnissen (Empfindungen), die
ebenfalls erkennender Art sind.

Doch gerade diese Vorstellung der sinnlichen Erkenntnis wird die
Zielscheibe fiir Schelers Kritik bilden, zunédchst im dritten Abschnitt
des Formalismus und Jahre spéter in weitaus préziser ausgearbeiteter
Form in Erkenntnis und Arbeit. Erinnern wir uns kurz:

Schon im dritten Abschnitt des Formalismus vertritt Scheler die The-
se, jede sinnliche Erkenntnis sei axiologisch bedingt, und zwar durch
die Werteinstellungen des Trieblebens. Jeder Wahrnehmungsinhalt sei
dem Milieu (oder auch: der Umwelt) des wahrnehmenden Subjekts ent-
nommen.

Unter ,,Milieu* versteht Scheler alles, was in der natiirlichen Einstel-
lung des Menschen Wirkung auf ihn hat, d. h. was durch Verinderung
auch eine Anderung seines Lebens erzeugt, oftmals ohne sagen zu kin-

© 2015 Leonardo Rodriguez Dupld

doi: /10.13136/thau.v3i0.52
296


http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.52

VoM PRIMAT DER LIEBE

nen, welche Sache oder welches Erlebnis die Anderung bedingt. Hiufig
ist es diese erlebte Wirkung, die uns den Grund fiir ihr Entstehen suchen
und wahrnehmen lésst; und in jedem Augenblick rechnen wir (prak-
tisch) mit vielen Dingen, die wir noch nicht bemerkt haben. Der erfah-
rene Seemann beispielsweise weil3, dass ein Unwetter heraufzieht, aber
er weil} nicht, warum er das wei3. Auf dunkle, unaufmerksame Weise
hat er eine Verdnderung in seinem Milieu wahrgenommen und erst spé-
ter, nachdem er den Himmel untersucht und nachdem er iiberlegt hat,
kann er das Anzeichen der nahenden Verdnderung angeben.

Gehen wir einen Schritt weiter: Das Milieu héngt nicht von der Per-
sonlichkeitsstruktur ab (d. h. was Scheler Gesinnung nennt), sondern
vom Leib. De facto haben alle lebenden Wesen ihr eigenes Milieu, ihre
eigene sie umgebende Welt, ohne dass wir sie deshalb fiir personale
Wesen halten. Die Begriffe ,,Organismus® und ,,Umwelt* sind daher
komplementir: Beides sind Aspekte eines einheitlichen Lebensprozes-
ses. Welches das Milieu oder die Umwelt eines Organismus ist, hingt
von seiner triebhaften Struktur ab, die in jedem Fall auf einen bestimm-
ten Komplex von Lebenswerten zielt. Tatsdchlich strebt das organische
Leben seine Selbsterhaltung und seine Reproduktion an, inklusive sei-
ner eigenen Verbesserung, und ist daher immer jenen Wirklichkeiten
,.hinterher, die ihm wertvoll sind, eben weil sie erlauben, diese Ziele
zu erreichen.

Hieraus ergibt sich selbstverstidndlich eine von der empiristischen
stark abweichende Position. Die empiristische Erkenntnistheorie nimmt
bei Empfindungen ihren Ausgang, die in unserem Sinnesvermdgen
durch Gegenstinde des von der Physik geforderten Typs hervorgerufen
werden, z. B. Atherwellen, die unsere Augen affizieren. Von hier aus
wiirden mittels assoziativer Prozesse — verstédrkt durch die Gewohnheit
— die Gegenstidnde der Wahrnehmung konstruiert, die demnach nichts
als ,,Empfindungsbiindel* wiren. Gleichzeitig wiirde die Erinnerung an
das mit der Erfahrung einiger dieser Gegenstiande verbundene sinnliche
Wohlgefallen den Wunsch und schlieBlich den Willen aktivieren, diese
zu verwirklichen. Und da das sinnliche Vergniigen von der kontingen-
ten psychophysischen Konstitution eines jeden Individuums abhéngt,
ist der Wert, den es dem Gegenstand seines Wunsches zuschreibt, nichts
mehr als eine subjektive Projektion.
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Scheler hingegen behauptet, dass weder die Empfindungen das Ers-
te sind noch die Werte das Letzte. An erster Stelle ist dem Subjekt sein
Milieu gegeben, das gemil3 der Richtungen des Wertes strukturiert ist,
welche die triebhafte Anlage des Lebewesens in sich birgt. Die Wahr-
nehmung wire demnach eine nachfolgende Operation, die von den
vielfiltigen praktischen Gegenstdnden, die das Milieu formen, einige
auswihlt. Selbstverstdndlich kann ich im Anschluss die Wahrnehmung
analysieren und darin sinnliche Funktionen wie Sehen oder Horen iden-
tifizieren und sie zudem in Gegenstinde der empirischen Untersuchung
verwandeln. Doch es ist wichtig, darauf hinzuweisen, dass jedem Le-
bewesen Empfindungen dieses Typs nur insofern gegeben sind, als sie
die «Zeigefunktion»'® fiir die Prasenz von Dingen innehaben, die fahig
sind, den Lebensprozess zu fordern oder zu behindern. Dementspre-
chend wire selbst die einfachste Empfindung axiologisch bedingt.

Nun verfiigen wir iiber alle entscheidenden Informationen, die wir
benotigen, um Schelers dritte Argumentationsstrategie zu verstehen.
Wir haben gesehen, dass seine These, die intentionale Offnung gegen-
iiber Werten sei unserer Erkenntnis der wertvollen Gegenstinde vor-
gingig, auf die Evidenz prallt, dass es nicht moglich ist, auf den Wert
eines Gegenstandes zuzugreifen, wenn man nicht vorher mit der Vor-
stellung dieses Gegenstandes rechnen kann (es sei an Folgendes erin-
nert: Nur wer wahrgenommen hat, wie das Zimmer ist, kann abschiit-
zen, ob es gemiitlich ist). Aber Schelers Analyse stellt fest, dass die
Wahrnehmung ihrerseits ein fundiertes Erlebnis ist. Noch konkreter ge-
sagt: Die Gegenstidnde der (sowohl inneren als auch dueren) Wahrneh-
mung sind immer dem viel weiteren Bereich der ,,praktischen Gegen-
stande* entnommen, die das Milieu oder die Umwelt des wahrnehmen-
den Subjekts bilden. Mit Schelers Worten gesagt: «Das Milieu ist nicht
die Summe dessen, was wir sinnlich wahrnehmen; sondern wir konnen
nur sinnlich wahrnehmen, was zum ,,Milieu* gehort».'*

Nun haben wir gesehen, dass das Milieu eines Lebewesens durch
seine triebhafte Anlage bestimmt wird, die immer eine axiologische
Richtung besitzt. Von daher lisst sich folgern, dass die Offnung gegen-
tiber Werten vonseiten des Subjektes dem kognitiven Zugang zu den

B GWII, 163.
4 Ebd., 162.
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Sachen, die ithn umgeben, vorangeht. Und nachdem Scheler mit ,,Lie-
be* die urspriingliche Offenheit gegeniiber der Wertewelt bezeichnet,
wire seine Lehre, die Liebe komme vor der Erkenntnis, bestétigt.

5) Kohdirenz und Analogie

Auf den vorhergehenden Seiten konnten wir nachweisen, dass von
den drei Argumenten, die Scheler entfaltet hat, um seine Lehre vom Pri-
mat der Liebe zu rechtfertigen, nur das dritte zum Tragen zu kommen
scheint. In diesem Abschnitt beabsichtigen wir nun zu zeigen, dass be-
sagtes Argument gut zu anderen, disparaten und scheinbar weit entfern-
ten Aspekten im Denken dieses Autors passt: seinen biologischen Ide-
en, seiner Rezeption der pragmatistischen Erkenntnistheorie und seiner
Theorie zur Gotteserkenntnis. Im Verhiltnis dazu, wie wahrscheinlich
man diese anderen Aspekte der philosophischen Position Schelers hilt,
wird der Aufweis ihrer systematischen Verkniipfung mit der These vom
Primat der Liebe eine beachtliche Bekriftigung dieser These bewirken.

(A) Wihrend seiner gesamten intellektuellen Laufbahn hat sich
Scheler intensiv mit den Grundlagen der Philosophie der Biologie be-
schiftigt, wobei er einen Begriff organischen Lebens ausarbeitete, der
sich gegen die in der Biologiewissenschaft des 19. Jahrhunderts domi-
nanten mechanistischen Theorien wendete.

Einer der Hauptkritikpunkte Schelers an der mechanistischen Biolo-
gie ist das Prinzip der natiirlichen Selektion durch die Anpassung ans
Milieu. Diesem Prinzip zufolge ist die Flexibilitdt des Lebens, seine
bewundernswerte Fahigkeit, neue organische Formen hervorzubringen,
das Resultat unzihliger, zufiélliger Variationen, aufgrund derer manche
Individuen iiberleben und es schaffen, sich zu reproduzieren, wihrend
andere sterben. Scheler zufolge besteht der in diesem Prinzip verborge-
ne Hauptfehler in nichts weniger als darin, dem Leben seinen wesent-
lichsten Charakterzug zu entziehen: seine Aktivitit. Die Entfaltung des
Lebens, seine verschwenderische Ausdifferenzierung, ist keine Frucht
passiver Anpassung an das Milieu, wie es der Mechanismus will, son-
dern Folge der kreativen Kraft des eigenen Lebens (das iibrigens nicht
nur neue organische Formen generiert, sondern fortwidhrend das Mi-
lieu, in dem diese Lebensformen existieren, neu bestimmt). Die grund-
legende Eigenschaft des Lebens ist nicht das Streben nach Erhaltung,
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sondern das nach Tétigkeit und Wachstum. Es sucht stetig seine eigene
Ausbreitung und Vervollkommnung, d. h. das Erringen eines immer ho-
heren Lebenswertes.

Es sollte an dieser Stelle daran erinnert werden, dass Scheler die Lie-
be als Bewegung definiert, aufgrund derer ein wertvoller Gegenstand
einen hoheren Wert erreicht, als er bis dahin verkorpert hat. Diese De-
finition im Hinterkopf zusammen mit der soeben vorgestellten These,
die organischen Energien suchen ihre eigene axiologische Perfektionie-
rung, ldsst sich verstehen, dass unser Philosoph behauptet, der ,,Eros*
(d. h. die spezifisch vitale Liebe) sei das Wesen des Lebens."

Um das Ziel seiner eigenen Veredelung zu erreichen, provoziert die
Welle des Lebens immer komplexere organische Einheiten, die mit im-
mer effizienteren und differenzierteren Funktionen und Organen aus-
gestattet sind. Und das gilt nicht nur fiir die einfachsten biologischen
Stufen. Fiir unsere Frage von groflerem Interesse ist, dass auch die den
hoheren Stufen des tierischen Lebens eigene sinnliche Erkenntnis so-
wie die Funktionen dieser Ordnung erfiillende Organe das Ergebnis
der Strategie sind, vermittels derer das Leben seinen eigenen Aufstieg
sucht. Doch wenn die Erkenntnis Kind des Lebens ist und das Leben
letztendlich Eros, folgt daraus, dass die Erkenntnis Kind der Liebe ist.
Auf diese Weise gelingt es der von Scheler entworfenen ,,reinen Biolo-
gie”, die Lehre vom Primat der Liebe zu bestétigen.

(B) In Erkenntnis und Arbeit diskutiert Scheler ausfiihrlich die prag-
matistische Erkenntnistheorie. Im Allgemeinen ist seine Haltung dem
Pragmatismus gegeniiber sehr kritisch, was Scheler jedoch nicht daran
hindert, ihm bedeutende Einsichten zuzugestehen.

Die Ubereinstimmung zwischen Scheler und dem Pragmatismus
erreicht ihren Hohepunkt auf dem Feld der Wahrnehmungslehre, dem
sich der fiinfte Abschnitt in Erkenntnis und Arbeit widmet. Die dort be-
schriebene komplexe «triebmotorische Wahrnehmungslehre»'® ist auf
der einen Seite im Einklang mit der durch die zeitgendssische Physik
geforderten, dynamischen Konzeption von Materie und Bewegung, auf
der anderen Seite mit der metaphysischen Position, die von Scheler in
seinen letzten Lebensjahren entwickelt wurde, die aus dem Drang und

5 Vgl. GW VII, 133.
1 Vgl. GW VIII, 315-343.
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dem Geist die letzten Prinzipien der Realitit macht.

Die anorganische Natur ist letztendlich aus Kraftzentren zusammen-
gesetzt, aus dynamischen Elementen, die ursidchlich untereinander wir-
ken und auch die Lebewesen betreffen. Letztere verhalten sich beziig-
lich solcher Reize nicht passiv, sondern erarbeiten und filtern diese ent-
sprechend ihrer jeweiligen triebhaften und motorischen Charakteristi-
ka. Genauer gesagt verursacht die Interaktion zwischen den Zentren der
anorganischen Kraft und der Vitalseele die Bildung von Korperbildern,
die sich der Empfindsamkeit des Organismus anbieten und ihm intui-
tiv Kenntnis vom Sosein der Sachen geben. Diese wunderbare Passung
zwischen organischer und anorganischer Natur kommt daher, dass bei-
de aus demselben einheitlichen kosmischen Leben entstehen, der Au-
Berung des ewigen Dranges. Jede Vitalseele ist als Teilfunktion des uni-
versellen Lebens mit einer Vorstellungskraft ausgestattet, die Korper-
bilder produziert, wobei sie durch anorganische Kraftfelder dynamisch
beeinflusst werden.

Doch die Bilder sind noch keine Wahrnehmungen, sondern nehmen
eine mittlere Stellung zwischen diesen und den Kraftzentren ein. Dem
wahrnehmenden Akt zu eigen ist es, einen Teil des in den Bildern gege-
benen Soseins der Sachen auszuwdhlen und hervorzuheben. Von daher
lasst sich folgern, dass die Wahrnehmung durch die Interessen des Le-
bens doppelt bedingt ist: erstens, weil sie ,,Bilder* voraussetzt, die, wie
wir gesehen haben, von den Besonderheiten der Vitalseele abhingen;
zweitens, weil auch die durch die Wahrnehmung bewirkte Auswahl
der Bildinhalte im Organismus einen gewissen Grad an spontanem, an
Werten orientiertem Verhalten voraussetzt.

Auch wenn es hier nicht moglich ist, alle Einzelheiten der in Er-
kenntnis und Arbeit vorgestellten komplexen Wahrnehmungs- und
Empfindungstheorie darzulegen, erlauben die vorhergehenden Ausfiih-
rungen den Nachweis, dass diese Theorie hinsichtlich der hier im Vor-
dergrund stehenden Fragestellung in Einklang mit der Jahre zuvor im
Formalismus prasentierten Theorie ist, da in beiden Fillen die axiologi-
sche Bedingtheit der sinnlichen Erkenntnis unterstrichen wird. Scheler
selbst hebt in der 1926 verfassten Einleitung zur dritten Ausgabe seines
Hauptwerkes die Ubereinstimmung der in diesen Texten erreichten Er-
gebnisse hervor:
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Ferner wird die im Formalismus schon eingehend erorterte Fra-
ge, ob Werte den Inhalten der Vorstellungen (jeder Art) vor- oder
nachgegeben sind, in dem ,,Philosophie der Wahrnehmung* beti-
telten Abschnitt der ebengenannten Abhandlung [Erkenntnis und
Arbeit] im gleichen Sinne gelost wie vor Jahren im ,,Formalis-
mus®, d. h. im Sinne der Vorgegebenheit."’

Als eines der grundlegendsten Ergebnisse ergibt die in Erkenntnis
und Arbeit vorgestellte ausfiihrliche Diskussion der pragmatistischen
Philosophie auf diese Weise die Behauptung der Lehre vom Primat der
Liebe, in diesem Zusammenhang verstanden als urspriingliche Orien-
tierung an Lebenswerten.

(C) Indem er zeigt, dass die Sinnesfunktionen, die der Mensch mit
einigen Tieren teilt, Instrumente zum Dienst am Leben sind und dass
das Leben letztendlich eine Liebesdynamik ist, die ihre eigene Verede-
lung anstrebt, hat Scheler der Idee Plausibilitét verliehen, dass die (Vi-
tal-)Liebe der (sinnlichen) Erkenntnis vorausgeht und diese anleitet.

Aber der Mensch ist nicht nur ein Lebewesen, sondern auch ein per-
sonales Wesen. Das setzt voraus, dass er offen gegeniiber Wirklichkei-
ten geistiger Art und Werten ist, mit denen diese belegt erscheinen. Tat-
sdchlich ist der Mensch dank seiner personalen Kondition in der Lage,
so etwas wie den moralischen Wert einer Handlung, die Brillanz einer
wissenschaftlichen Theorie oder die Heiligkeit Gottes wahrzunehmen.
Offensichtlich sind die Trédger dieser Werte nicht von sinnlicher Na-
tur. Eben deshalb kann die These, dass jede sinnliche Erkenntnis durch
die axiologische Orientierung des Lebens vermittelt wird, nicht vorge-
bracht werden, um in der geistigen Sphire den Vorrang der Liebe vor
der Erkenntnis zu rechtfertigen.

Doch konnte man aus der philosophischen Position Schelers heraus
versuchen, diese Schwierigkeit mittels eines Analogieargumentes zu
tiberwinden. Sosehr die an das Leben gebundenen Werte grundlegend
verschieden von den Werten der Geistessphére sind, haben doch zwei-
felsohne die einen und anderen am Wertwesen teil und sind daher den-
selben apriorischen, auf dieses Wesen gestiitzten Gesetzen unterworfen
— wobei auch apriorische Gesetze existieren, die auf ihren jeweiligen
spezifischen Unterschieden beruhen. Unter diesen gemeinsamen Ge-

7 GWII, 18.
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setzen fiele jenes, das den Vorrang des Wertes in der Ordnung des Ge-
gebenseins festsetzt. Auch wenn Scheler selbst dieses Argument nicht
explizit macht, so deutet doch die groe Bedeutung, die er seiner Theo-
rie des Lebens als Beweis fiir den Primat der Liebe beimisst, daraufhin,
dass er es fiir legitim hilt, das Prinzip des Wertvorranges iiber die vor-
stellenden und begrifflichen Inhalte auf den geistigen Bereich auszu-
dehnen. Zugunsten dieses analogen Gedankenganges liele sich aufler-
dem der besondere Fall der dsthetischen Giiter anfiihren, die so etwas
wie eine ,,Briicke* zwischen dem durch das Leben bedingten sinnlichen
und dem geistigen Bereich darstellen. Tatsédchlich ist das Kunstwerk in
seiner Stofflichkeit der sinnlichen Erkenntnis gegeben, aber der dsthe-
tische Wert, den wir daran wahrnehmen, ist geistiger Ordnung. Daraus
scheint zu folgen, dass der ontologische Schnitt zwischen Geist und Le-
ben nicht verhindert, dass sich unter dem Gesichtspunkt der Axiologie
gemeinsame Prinzipien auf beiden Seiten etablieren.

Was auch immer die Bedeutung dieses Analogieargumentes ist,
miisste die These des Wertvorranges auf der Ebene geistiger Erkennt-
nis auf direkte Weise nachweisbar sein, wenn die Phidnomene dieser
Ordnung beriicksichtigt wiirden. Scheler hat diesen Weg erprobt, als
er seine Theorie der Intersubjektivitit dargelegt sowie das Problem der
Gotteserkenntnis angesprochen hat. Beriicksichtigen wir kurz diesen
letzten Punkt.

Die in allen bekannten Kulturen vorhandene Universalitiit des reli-
gidsen Faktums bezeugt die Offnung des menschlichen Geistes fiir den
gottlichen Bereich. Eingestandenermallen weisen die religiosen Ideen
der Menschheit, wie die Geschichte der Religionen zeigt, eine grofie
Vielfalt auf. Doch ihnen allen ist gemein, dass das als gottlich Vorge-
stellte mit dem geistigen Wert der Heiligkeit belegt erscheint, die den
hochsten Platz auf der objektiven Werteskala einnimmt. Nach Schelers
Ansicht bildet dieser Wert den wahren Kern der Gottesidee, der die
Entwicklung der positiven Ideen in Bezug auf die in den verschiedenen
Religionen vorhandene Gottlichkeit leitet. Das setzt in Bezug auf die
religiose Dimension voraus, dass die urspriingliche Orientierung des
menschlichen Geistes axiologischer Natur ist, wihrend die begriffli-
chen Inhalte, welche die Natur der Gottlichkeit betreffen, hinzugefiigte
Bestandteile sind, die sich um diesen Wertkern kristallisieren. Dies ist
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der Schliissel, der erlaubt, das beriihmte Paradoxon zu verstehen, das in
den Worten Pascals enthalten ist: «Ich wiirde dich nicht suchen, wenn
ich dich nicht gefunden hitte»."® Die Suche bezieht sich hier auf die
begriffliche Definition Gottes. Aber Gott zu suchen, zu versuchen zu
ermitteln, wer er ist und wie er ist, ist etwas, was wir nur tun konnen,
weil wir ihn bereits gefunden haben, d. h. im Voraus emotional, liebend,
Zugang zu ihm, zu seinem Wertwesen haben. Auch hier geht die Liebe
der Erkenntnis voraus.

Ubersetzung: Jorg Schwaratzki

ABSTRACT

The principle of the primacy of love is surely one of the basic pillars of Scheler’s
philosophy. In this paper I discuss the three main argumentative strategies developed
by Scheler to establish this principle:

1) In Formalismus (GW 11, 35-45) he assumes that value is the intentional correlate
of love. For this reason the theory of the primacy of love implies that human mind
aims at values before it can open itself to representational contents. To prove this,
Scheler tries to show by means of several examples that the value-datum precedes
our knowledge of the nature of the value-bearer; 2) In Metaphysik und Wertwissen,
insbesondere Ethik (GW XI, 54-71) Scheler invokes both the so-called “law of pro-
gression and regression” and the “method of borderline cases”. Both seems to him to
support his thesis of the primacy of love; 3) According to the theory of perception first
presented in Formalismus (GW 11, 172-173) and then developed in Erkenntnis und
Arbeit (GW VIII, 282-358), sensorial knowledge is axiologically conditioned by the
value-attitudes inherent in instinctual life. This means that the subject’s reference to
values precedes his cognitive approach to the sensory world.

In my opinion, the last-mentioned argumentative strategy is the most promising of all
three. Moreover it fits well with several important and seemingly distant aspects of
Scheler’s philosophy: his biological thinking, his reception of the pragmatist theory of
perception, and his theory of man’s knowledge of God.

8 Ebd.,298.
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