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Mikhail khorkov1

Zu Max SchelerS KonZeption 
deS eMotionalen apriori

Es gilt schon seit langem als eine breit anerkannte Stelle in einer 
beträchtlichen anzahl von Scheler-Studien, ohne weitere analy-

se einfach festzustellen, dass die lehre vom emotionalen apriori ein 
entscheidendes unterscheidungsmerkmal und zugleich die wichtigste 
Grundlage von Max Schelers theorie der materialen Wertethik sei.2 als 
allgemeine these ist es sicherlich richtig. Schon in seinen Schriften 
aus den Jahren 1912-13 («Über Selbsttäuschungen», «Über Ressenti­
ment und moralisches Werturteil», «Zur Phänomenologie und Theo­
rie der Sympathiegefühle und von Liebe und Haß»3) hat Max Scheler 
versucht, die menschlichen Gefühlszustände und phänomene wie lie-
be, hass und ressentiment «durch die phänomenologische Sichtweise» 

1  assoc. prof. dr., Senior research Fellow at the department of the history of 
Western philosophy, institute of philosophy, russian academy of Science, Moscow; 
e-mail: mkhorkov@mail.ru
2  exemplarisch ist diese position z.B. bei Johannes hessen dargestellt: J. Hessen, 
Max Scheler. Eine kritische Einführung in seine Philosophie aus Anlass des 20. Jah­
restages seines Todes, essen 1948, 55: «die idee des „emotionalen apriori“ scheint 
uns fortan zum bleibenden Bestand der ethik [Schelers, M.Kh.] zu gehören. Sie be-
deutet eine absage an den Subjektivismus und relativismus einerseits und an den 
Formalismus und rationalismus andererseits». Siehe auch J. H. nota, Max Scheler: 
De man en zijn werk, Baarn 1979, 53. Vgl. W. Henckmann, Max Scheler, München 
1998, 77-78, 103, 108. Wolfhart henckmann ist sogar der Meinung, dass «das [...] 
apriorismusproblem […] wegen der ontologischen Fundierung des apriorismus […] 
der ersten philosophie zugeordnet werden» muss: W. Henckmann, Max Scheler, 62. 
Vgl. F. Dunlop, Scheler, london 1991, 20: «Scheler called values “the emotional a 
priori”. they are emotional because they are intuited or apprehended in feeling. they 
are a priori not because they are produced by feeling or any other faculty, in Kantian 
fashion, but because they are fundamental and irreducible data».
3  M. scHeler, Über Selbsttäuschungen, «Zeitschrift für pathopsychologie», 1 
(1912), 87-163; M. scHeler, Über Ressentiment und moralisches Werturteil. Ein 
Beitrag zur Pathologie der Kultur, «Zeitschrift für pathopsychologie», 1 (1912), 268-
368; M. scHeler, Zur Phänomenologie und Theorie der Sympathiegefühle und von 
Liebe und Haß. Mit einem Anhang über den Grund zur Annahme der Existenz des 
fremden Ich, halle 1913.
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anzuschauen und «auf apriorische Wesensgesetze» zurückzuführen.4 in 
seinem «Formalismusbuch», das «mit recht als Schelers hauptwerk 
gilt»,5 begründet er seine materiale Wertethik an hand der theorie des 
emotionalen apriori.

trotz ihrer theoretisch-systematischen sowie historischen Bedeutung 
ist es heute jedoch kaum möglich zu sagen, dass diese theorie in der 
gegenwärtigen philosophierelevanten emotionenforschung der proble-
matik gemäß allgemein anerkannt ist, oder mindestens in ihren prämis-
sen und Folgen berücksichtigt wird. So spricht z.B. aaron Ben-Ze’ev 
über die logik, ordnung, relationalität und «persönliche perspektive» 
des emotionalen «hintergrund-Systems», nicht aber über ihr apriori. in 
dieser seltsamen art und Weise bezieht er sich bei seinen Überlegungen 
in dem Buch «Die Logik der Gefühle» sehr oft auf david hume und 
Spinoza, allerdings kein einziges Mal auf Max Scheler – auch wenn er 
Begriffe (Mitleid und Mitgefühl) verwendet, die ohne philosophie Max 
Schelers recht schwer zu verstehen sind!6 aber trotz dieser unterlas-
sung der Bedeutung der philosophie Max Schelers im interesse einer 
«emotionalen intelligenz»-theorie, kritisiert er den transzendentalen 
Synthetismus und apriorismus immanuel Kants und sagt, dass emo-
tionen ihre eigenen Gesetzmäßigkeiten7 und damit auch – nehmen wir 
an – ihr eigenes apriori haben müssen.8 der name Max Schelers, der 
genau mit hilfe von diesen argumenten im «Formalismusbuch» Kant 
kritisierte, wird dabei immer wieder nicht einmal erwähnt. 

es ist jedoch wohl möglich, dass der Grund dieses Schweigens viel-
4  W. Henckmann, Max Scheler, 24.
5  Ebd., 26.
6  a. Ben-Ze’ev, Die Logik der Gefühle. Kritik der emotionalen Intelligenz, übersetzt 
aus dem englischen von F. Griese, Frankfurt am Main 2009, 29-33.
7  a. Ben-Ze’ev, Die Logik der Gefühle..., 125: «die zentrale Behauptung dieses 
Buches ist, dass die emotionen nicht chaotisch sind und dass es Gesetzmäßigkeiten 
gibt, die es rechtfertigen, von einer „logik der emotionen“ zu sprechen».
8  a. Ben-Ze’ev, Die Logik der Gefühle..., 130-131: «da die prinzipien der trans-
zendentalen logik synthetisch und a priori sind, bestimmen sie nach Kant den cha-
rakter der erscheinungswelt, auf die wir treffen. Für Kant gibt es nur eine art von 
transzendentaler logik und folglich keine alternativen erscheinungswelten. Wenn ich 
annehme, dass das emotionale denken andere synthetische prinzipien hat als das in-
tellektuelle denken, muss ich auch annehmen, dass die emotionale realität sich von 
der intellektuellen realität unterscheidet. das ist, glaube ich, tatsächlich der Fall».

http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.48


184 185

mikHail kHorkov Zu max scHelers konZeption 
 

Das emotionale apriori

© 2015 Mikhail Khorkov
doi: /10.13136/thau.v3i0.48

leicht in der natur des prinzips des emotionalen apriori selbst liegt, zu-
nächst einmal, wie es von Max Scheler verstanden und definiert wird.9 
in seinem Buch «Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wert­
ethik» geht Max Scheler in seinen Überlegungen nämlich davon aus, 
dass es nicht einfach ist, das Apriorische begrifflich eindeutig zu de-
finieren, soweit jeder Begriff vom Apriorischen keinen Schlüssel zur 
mittelbaren symbolischen Beschreibung des Gehalts der von ihm de-
finierten und bezeichneten Wesenheiten gibt.10 Mit anderen Worten: 
dieser Begriff bezeichnet keine symbolisch vermittelte realität, son-
dern definiert konkrete materiale Sachlichkeit eines unmittelbar wahr-
genommenen Gehalts: «apriorische Gehalte können also nur [...] auf­
gewiesen werden».11 damit meint Max Scheler offensichtlich, dass das 
apriorische nur in der phänomenologischen erfahrung unmittelbar ge-
geben bzw. «aufgewiesen» und nicht indirekt durch logisches denken 
definiert sein kann. 

dem «Formalismusbuch» lässt sich auch entnehmen, dass Scheler 
im Allgemeinen unter dem apriorischen «alle jene idealen Bedeutungs-
einheiten» versteht, «die unter absehen von jeder art von Setzung der 
sie denkenden Subjekte und ihrer realen naturbeschaffenheit und unter 
absehen von jeder art von Setzung eines Gegenstandes, auf den sie an-
wendbar wären, durch den Gehalt einer unmittelbaren anschauung zur 
Selbstgegebenheit kommen».12 dabei lehnt er den Kantischen Begriff 
des apriorischen konsequent ab, weil dieser Begriff wegen seines ra-
tionalen Formalismus ihm zu eng und irreführend scheint.13 als Folge 
betrachtet Max Scheler den apriorismus von i. Kant als philosophische 
lehre, die nicht in der lage ist, eine gültige theorie der Werte und ma-

9  B. DHar, The Central Themes of Material Ethics: Values, Experience, and Person, 
Münster 2011, 67: «Scheler rejects Kantian attempt to make “a priori” understand­
able or even to “explain” it».
10  M. scHeler, GW ii, 68-70.
11  Ebd., 69.
12  Ebd., 67.
13  Ebd., 73: «Die Identifizierung des „Apriorischen“ mit dem „Formalen“ ist ein 
Grundirrtum der kantischen lehre. er liegt auch dem ethischen „Formalismus“ mit 
zugrunde, ja dem „formalen idealismus“ – wie Kant selbst seine lehre nennt – über-
haupt».
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teriale Wertethik zu begründen.14 
in dem positiven teil seiner theorie des apriorischen geht Sche-

ler im allgemeinen jedoch davon aus, dass das apriorische vor allem 
durch die ursprünglichkeit charakterisiert ist. da aber dem denken, 
dem Fühlen und dem Wollen nicht derselbe akt zugrundeliegt, kön-
nen sie phänomenal nicht gleichursprünglich sein. andererseits, scheint 
hier die formale Fehlanpassung zwischen den verschiedenen phänome-
nalen Gehalten zueinander nur äußerlich ein logischer Widerspruch zu 
sein, wie es Max Scheler ausdrücklich betont: 

nun mag es z.B. sein, daß derselbe letzte phänomenale Gehalt 
z.B. sowohl dem Satze des Widerspruches erfüllung gibt wie 
dem Satze, daß es unmöglich ist, „dasselbe zu wollen und nicht 
zu wollen“, oder dasselbe zu begehren und zu verabscheuen. 
darum ist dieser letztere Satz durchaus keine bloße „anwendung 
des Satzes des Widerspruches“ auf die Begriffe Begehren, Verab-
scheuen. er ist ein davon ganz unabhängiger Grundsatz, der mit 
jenem nur eine (zum teil) identische phänomenologische Basis 
hat. So aber sind auch die Wertaxiome ganz unabhängig von den 
logischen axiomen und stellen mitnichten bloße „anwendun-
gen“ jener auf Werte dar. der reinen logik steht eine reine Wert­
lehre zur Seite.15 

um jedoch einen gültigen apriorischen Grund der Wertlehre heraus-
zufinden, musste Max Scheler zunächst in dem Apriorischen ein Fun-
dament der Werte identifizieren, das zu Recht als natürlich gegebenes 
apriori verstanden werden durfte, auf dem er dann seine Werttheorie 
aufbauen konnte. Scheler findet einen solchen Grund in den Gefühlen, 
weil sie den charakter der apriorisch selbstgegebenen Wesenheiten ha-
ben. dabei meint er, dass die Gültigkeit seiner philosophischen position 
nicht durch das empirisch erfahrbare Fühlen, sondern durch die in den 
Gefühlen wesenhaft erfassten Werte bestätigen. um es sicherzustellen, 

14  Ebd., 82: «aber noch in eine andere, nicht minder tiefe irrung gerät die Gleich-
setzung des „apriorischen“ mit dem „Gedachten“, des „apriorismus“ mit dem „ra-
tionalismus“, wie Kant ihn – besonders zum Schaden der ethik – vertritt». Vgl. Wei 
ZHang, Wertapriori und Wertsein in der materialen Wertethik Max Schelers, «Meta: 
research in hermeneutics, phenomenology and practical philosophy», II/1 (2010), 
178-194.
15  M. scHeler, GW ii, 82-83.
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muss das Wertsubstrat der Gefühle als eine art apriorische Gegebenheit 
verstanden werden. 

darüber hinaus ist die phänomenologie des emotionalen lebens im 
rahmen der philosophie Max Schelers in gewisser hinsicht als selbst-
ständige und selbstbegründete Wertphänomenologie zu verstehen: 
«Wertphänomenologie und Phänomenologie des emotionalen Lebens 
ist als ein völlig selbständiges, von der logik unabhängiges Gegen-
stands- und Forschungsgebiet anzusehen».16 dann aber macht Max 
Scheler in seiner argumentation den nächsten wichtigen Schritt: er 
postuliert die priorität des emotionalen apriori im ganzen Bereich des 
apriorischen:

in letzter linie ist […] der apriorismus des liebens und has-
sens sogar das letzte Fundament alles anderen apriorismus, und 
damit das gemeinsame Fundament sowohl des apriorischen Se-
inserkennens, als des apriorischen Wollens von inhalten. in ihm, 
nicht aber in einem „primat“, sei es der „theoretischen“, sei es 
der „praktischen Vernunft“, finden die Sphären der Theorie und 
praxis ihre letzte phänomenologische Verknüpfung und einheit.17

um diese these von der priorität des emotionalen apriori völlig über-
zeugend zu machen, identifiziert Max Scheler das emotional Apriori-
sche – dem husserlischen Konzept des materialen apriori nachfolgend18 
– weitgehend mit dem Materialen, das in den Wesenheiten unmittelbar 
gegeben ist.19 Diese Identifikation kann u.A. als einen entscheidenden 
Schritt für das Verständnis der fundamentalen Bedeutung des emotio-
16  Ebd., 83.
17  Ebd., GW ii, 83, anm. 2. Vgl. F. Brentano, Grundlegung und Aufbau der Ethik. 
Nach den Vorlesungen über „Praktische Philosophie“ (1952), hrsg. von F. mayer-
HillenBranD, 2. Aufl., Hamburg 1978, 42-73; M. scHeler, Der Formalismus in der 
Ethik und die materiale Wertethik, hrsg. von cHr. Bermes, hamburg 2014, 776, anm. 
131.
18  Vgl. in diesem Band den Beitrag von e. caminaDa.
19  W. Henckmann, Max Scheler, 77: «da Scheler allen Wesenserkenntnissen aprio-
rität zuspricht, ist apriorität auch nicht, wie bei Kant, an die bloße Form möglicher 
erkenntnis gebunden, sondern erstreckt sich auf ein unendliches Feld materialer (We-
sens-)Gehalte». Vgl. DHar, The Central Themes of Material Ethics, 78: «though both 
Kant and Scheler agree on providing ethics an a priori foundation, but they differ on 
the conception of the a priori: Kant has recourse to formal a priori, while Scheler 
pleads for material a priori».
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nalen apriori für die Begründung der Werttheorie angesehen werden: 
die Gefühle können nämlich nur als materiale aktwesenheiten realisiert 
werden, während sie von einem formalen Standpunkt aus für einen Ge-
fühlsträger nur zufällige akzidenzien, d.h. für die innere Konstitution 
des fühlenden Subjekts nicht wesentlich notwendige realitäten sind. 

So können wir kaum fehlgehen, wenn wir annehmen, dass hier offen-
sichtlich der Grund dafür liegt, warum Max Scheler in der Kantischen 
Gleichsetzung des apriorischen mit dem rationalen und Formalen nicht 
nur logischen irrtum, sondern auch Mangel sieht, der einen großen Scha­
den an den Gründen der ethik sowie auch an ihren prinzipiellen einzel-
entwicklungen darstellt. aus der Sicht von Max Scheler besteht der of-
fensichtlichste nachweis dieser art von Schäden an ethischen prinzipi-
en darin, dass Kant – soweit er alles Fühlen als nicht-rationales versteht 
und als Folge in ihm nichts apriorisches sieht – liebe und hass aus der 
Sphäre der ethik vollständig ausschließt.20 Scheler ist dagegen der an-
sicht, dass die Kantische Versagung der anerkennung des apriorischen 
in der Sinnlichkeit genauso unbegründet ist wie die Zuschreibung von 
der apriorität beim rein formalen Wollen, das nach Kant mit den aprio-
rischen prinzipien des rationalen denkens identisch ist.21

Mit einem solchen ausgangspunkt seiner argumentation entwi-
ckelt Max Scheler die apriorismus-idee weiter. Bei einer konsequenten 
methodischen durchführung seiner hauptthese von dem emotionalen 
apriori führt ihn die weitere phänomenologische analyse der Materia-
lität der Gefühlserfahrung direkt zum problem der Struktur des aprio-
rischen. obwohl Scheler nichts darüber bemerkt, scheint es methodisch 
nicht von vornherein selbstverständlich, über eine Struktur des apriori, 
genauer gesagt, über eine wesensnotwendige innere Strukturierbarkeit 
des apriorischen zu sprechen, die ausschließlich in der erfahrung ge-
geben ist und infolgedessen nicht durch andere Mittel mit einer objek-
tivierten Vollgarantie nachgewiesen werden kann. Mit anderen Worten 
bedeutet diese Struktur nicht, dass sie in dem erlebten Gefühl objekti-
viert werden kann, trotz der erfahrbaren tatsache, dass sie phänomenal 
schon im Grund dieses Gefühls liegt und in jedem dieser apriorischen 

20  M. scHeler, GW ii, 83.
21  Ebd.
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Struktur entsprechenden Gefühlsakt sich vollständig realisiert.22

in der tat, auf den ersten Blick scheint es hier, dass das apriorische, 
einerseits, keine innere Struktur in sich selbst braucht, die einer von ihr 
bedingten äußeren Struktur zugrundeliegen sollte, weil es keine kausale 
oder genetische notwendigkeit in sich selbst kennt. andererseits müs-
sen die Wesenheiten, in denen dieses apriorische sich unmittelbar zeigt, 
schon eine Struktur haben, soweit es kein real und konkret existieren-
des Sein ohne ihm zugekommene Struktur möglich ist. diese Struk-
tur, die sich schließlich als Struktur der Welt erweist, ist infolgedessen 
apriorisch notwendig in dem Sinne, dass sie in gar keiner Weise als et-
was Zufälliges angesehen werden darf und «nur sinnvoll ist, wenn die 
Welt uns nicht ein unlesbares Gesicht zukehrt, das aus unzusammen-
hängenden einzelimpressionen besteht, sondern wenn diese impressio-
nen apriorisch strukturiert sind», wie es robert Spaemann in Bezug auf 
Scheler mit recht bemerkt.23 Für Max Scheler ist dabei grundlegend 
wichtig, dass dieses prinzip nicht nur für die apriorisch gegebenen We-
senheiten, sondern auch für die Zusammenhänge zwischen ihnen gilt: 

Wie die Wesenheiten, so sind auch die Zusammenhänge zwischen 
ihnen „gegeben“, und nicht durch den „Verstand“ hervorgebracht 
oder „erzeugt“. Sie werden erschaut, und nicht „gemacht“. Sie 
sind ursprüngliche Sachzusammenhänge, nicht Gesetze der Ge-
genstände nur darum, weil die Gesetze der akte sind, die sie er-
fassen. „apriorisch“ sind sie, weil sie in den Wesenheiten – und 
nicht in den dingen und Gütern – gründen, nicht aber, weil sie 
durch den „Verstand“ oder die „Vernunft“ „erzeugt“ sind.24

hier wird jedoch ersichtlich, dass die these über die Selbstverständ-
lichkeit der in der erfahrung gegebenen Gegenwart einer natürlichen 
und wesentlich notwendigen Grundstruktur des apriorischen das pro-
blem der konkreteren sachlichen realität des emotionalen apriori nicht 
22 e. simonotti, Max Scheler: Universalismo e verità individuale, Brescia 2011, 14: 
«rivisitando in modo straordinariamente fecondo la fenomenologia husserliana da un 
punto di vista etico, Scheler pone alla base dell’esperienza morale la conoscenza dei va-
lori, ovvero la visione di essenze ordinate secondo una peculiare struttura gerarchica».
23  r. spaemann, Daseinsrelativität der Werte, in: cHr. Bermes, W. Henckmann, H. 
leonarDy, Person und Wert: Schelers „Formalismus“ ­ Perspektiven und Wirkungen, 
Freiburg i.Br./München 2000, 30.
24  M. scHeler, GW ii, 86.
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ganz zu lösen hilft, sondern, im Gegenteil, dieses problem evident 
macht und es in dem entdeckt, was in der erfahrung phänomenologisch 
geklärt werden muss. Somit wird dieses problem recht philosophisch 
begründet. dadurch aber stellt sich auch das Folgende heraus: Wenn 
Max Scheler meint, dass das apriori als Struktur der erfahrbaren Sa-
chen gegeben ist, bedeutet diese aussage in gar keiner Weise, dass das 
apriorische die Sachlichkeit der Welt im allgemeinen und im besonde-
ren voll und ganz erklären muss. A priori heißt also nicht die art, wie 
wir die Welt wahrnehmen und erfahren, sondern es bestätigt mit abso-
luter Sicherheit, dass diese Welterfahrung als einheitliches Ganzes in 
ihrer Sachlichkeit überhaupt sinnvoll ist: 

a priori ist dann die sachliche gegenständliche Struktur in den 
großen erfahrungsgebieten selbst, der erst bestimmte akte und 
Funktionsverhältnisse zwischen ihnen „entsprechen“ – ohne 
doch irgendwie durch die akte erst in sie „hineingetragen“ oder 
durch sie zu ihr „hinzugetan“ zu sein.25

«Weit entfernt daher», fährt Max Scheler in seinem Text fort, «daß 
uns der apriorische Wesensgehalt die Gegenstände und ihr Sein ver-
schließen würde […], eröffnet sich vielmehr in ihm der absolute Seins- 
und Wertgehalt der Welt».26 es ist offensichtlich, dass Max Scheler da-
mit klar und unmissverständlich deutlich macht, dass jede andere in-
terpretation des apriorischen eine Wiederbelebung des von ihm scharf 
kritisierten transzendentalismus im Kantischen Sinne des Wortes be-
deuten würde.27

das hauptmerkmal dieser phase einer problemphänomenologischen 
entfaltung der Strukturuntersuchung des emotionalen apriori ist die 
Frage, ob die positiven und negativen Werte gleiche apriorische Struk-
turen haben sollen, oder diese option für die gefühlten Werte von vorn-
herein ausgeschlossen ist, wie es auch unsere empirische erfahrung der 
mit den entsprechenden Werten korrelierten Güter zeigt? Formal gese-
hen, gibt es kein logischer Grund, die einheitliche apriorische Struk-
tur eines Wertes im Bezug auf seine positiveren oder negativeren Äu-

25  Ebd., 85.
26  Ebd., 91-92.
27  Ebd., 92.
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ßerungen auszudifferenzieren und damit zu multiplizieren, soweit es 
hier trotz Verschiedenheit quantitativer Formen im Grunde genommen 
immer um dieselbe qualitative Wertform geht, die bei allen möglichen 
Äußerungen die gleiche formale Struktur aufweisen lässt. das hassen 
kann z.B. in diesem rein formalen Sinne als eine vollständige trans-
formation der negativen Seite der liebe interpretiert werden, die sich 
genetisch durch die umwandlung von anerkennung in ablehnung zu 
einer gewaltigen realität wird, wenn ihre formale Struktur beim Wech-
sel vor der positiven zur negativen ausrichtung mit der gleichen inten-
sität beibehalten bleibt. Grundverschieden macht die Werte nicht ihre 
Formalität, sondern ihre den intentionalen akten des liebens uns has-
sens zugrundeliegende Materialität, wie es Max Scheler ausdrücklich 
betont. 

Bei der weiteren Fortsetzung dieser wesensphänomenologischen 
untersuchung wird es deutlicher, dass zu dieser materialen apriorität 
auch die Wertrangordnung und die Struktur des Vorziehens und nach-
setzens gehören.28 das heißt, dass nur die Materialität der Werte sie in 
ihrer apriorischen Struktur qualitativ verschieden macht. Jeder Versuch 
dagegen, ein formales Kriterium zwischen den positiven und negativen 
Werten auszuarbeiten, macht die Werte daseinsgebunden: Sie werden 
nämlich nur im Bezug auf die konkreten, zeitlich bedingten Güter de-
finierbar, d.h. von der Interpretation ad hoc der Konsumpotentialität 
dieser Güter völlig abhängig. Mit dieser tendenz konfrontiert, macht 
Scheler alles, was seiner Meinung nach erforderlich ist, um die aprio-
rische Materialität der Werte zu rechtfertigen. offensichtlich muss hier 
auch das Verzeichnis der «durch Franz Brentano aufgedeckten» und 
von Max Scheler im «Formalismusbuch» aufgelisteten «axiome des 
Verhältnisses des Seins zu positiven und negativen Werten» grundevi-
dente Materialität des apriorischen beweisen.29 

trotz aller thematischen Grundverschiedenheit zwischen dem For-
malen und dem Materialen wäre es jedoch im Bezug auf die emotionale 
Wertaxiomatik falsch zu behaupten, dass es hier um zwei ganz verschie-
dene apriorische Strukturen geht. Genau die differenz zwischen dem 
Formalen und dem Materialen schließt die duplizierung jeder apriori-

28  Ebd., 105-107.
29  Ebd., 100.
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schen Struktur völlig aus, die in ihrer Materialität sowie in ihrer For-
malität die gleiche und einheitliche Struktur ist. andernfalls müssten 
wir eine absurde Behauptung aufstellen, nämlich, dass die gleichiden-
tischen Wesenheiten beim gleichen akt des gleichen akt-Vollziehers 
sich multiplizieren und intentional plural werden sollten. die apriori-
sche Struktur ist darüber hinaus keine dualistische Struktur; schon der 
Begriff des apriorischen schließt eine solche dualistische perspektive 
völlig aus. eine ausdifferenzierte Struktur der Wertrangordnung bedeu-
tet in diesem Fall kein Multiplizieren oder sogar Zersplitterung der We-
senheiten, sondern sie beweist eine gemeinsame und gleichzeitige Gül-
tigkeit der im Begriff des apriorischen gemeinten formalen nicht-iden-
tität des material Wesensidentischen und der identität des Formalen im 
materialen nicht-identischen, wie sie sich sachlich in jeder erfahrung 
des apriorischen aufweisen.30

daher können wir schließen, dass das emotionale apriori nicht nur 
den Sinn und die Wertbedeutung jedes einzelnen Gefühls verdeutlicht, 
sondern vor allem den fundamentalen ontologischen, gnoseologischen 
und axiologischen charakter der Sphäre der Gefühle als Ganzes be-
sagt. entscheidend ist es jedoch, dass dieses Ganze der Gefühlsphä-
re nie vollständig auf die einzelnen Äußerungen von emotionen redu-
ziert werden kann. in Übereinstimmung mit den bekannten Worten von 
aristoteles31 können wir sagen, dass sie immer größer als die Summe 
seiner einzelteile ist. es ist ganz unmöglich, dieses «immer größer» 
durch eine induktive Methode vollkommen zu erläutern, die sich aus-
schließlich auf die empirischen daten bezieht. Verbleibend als Ganzes 
außerhalb der erklärungspotentialität der induktiven logik, kann es nur 
apriorisch erklärt, verstanden und gerechtfertigt werden. unter ande-
rem ermöglicht uns diese für die philosophie Max Schelers entschei-
dende Denkfigur zu verstehen, warum die Apriorität der Gefühlssphäre 
für Scheler nicht nur der springende punkt, sondern in gewissem Sinne 

30  Wie christian Krijnen in seinem aufsatz zum «Formalismus» zu recht ausführt, 
wäre es nicht korrekt zu behaupten, dass das Formale in der philosophie von Max 
Scheler überhaupt keine rolle spielt: cHr. kriJnen, Der «Formalismus» in der ma­
terialen Wertethik Max Schelers, in: cHr. Bermes, W. Henckmann, H. leonarDy, 
Person und Wert ..., 120-138.
31  aristoteles, Metaphysica, Vii (Z) 17, 1041 b 11-18; Viii (h) 6, 1045 a 8-10, ed. 
W. Jaeger, 1st ed., oxford 1957, 164-165; 174.
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auch das alles in seinem denken ist. daher ist der Bereich der Gefühle 
als Ganzes im Grunde genommen auch der fundamentale teil des Geis-
tesbereichs:

es ist nämlich unser ganzes geistiges leben – nicht bloß das ge-
genständliche erkennen und denken im Sinne der Seinserkennt-
nis –, das „reine“ – von der tatsache der menschlichen organi-
sation ihrem Wesen und Gehalt nach unabhängige – akte und 
aktgesetze hat. auch das Emotionale des Geistes, das Fühlen, 
Vorziehen, lieben, hassen, und das Wollen hat einen ursprüng­
lichen apriorischen Gehalt, den es nicht vom „denken“ erborgt, 
und den die ethik ganz unabhängig von der logik aufzuweisen 
hat. es gibt einen apriorischen „ordre du coeur“ oder „logique du 
coeur“, wie Blaise pascal treffend sagt.32

Vielleicht genau darin liegt die bekannte anziehungskraft der 
Schelerschen philosophie der Gefühle: es ist letztendlich immer der 
Geist, der jedes apriori gültig und jedes aposteriori real und lebendig 
macht – der Geist, und sonst nichts.33

Ein ganz besonderes Problem stellt dabei die Frage nach der Korre-
lation zwischen dem geistigen und personalen Sein. obschon das per-
sonale Sein seiner natur nach immer geistig wirkt, ist der Geist als 
solcher immer etwas mehr als person, und er erweist sich nicht nur als 
person in dem Sinne, dass er nicht nur personale und personalisierbare 
Gehalte der menschlichen existenz umfasst und sie vergeistigt. damit 
macht der Geist auch diese Gehalte dem personalen Sein zugänglich, 
d.h. macht auch sie nicht von dem ethischen urteil frei. die italienische 
Übersetzung «tutta la nostra vita personale» für «unser ganzes geistiges 
leben» scheint mir in dieser hinsicht nicht besonders treffend zu sein.34 

32  M. scHeler, GW ii, 82.
33  Vgl. W. Henckmann, Max Scheler ..., 77-78: «Scheler beschränkt die apriorität, 
analog zu Kant, nicht nur auf die erkenntnisakte, sondern spricht sie grundsätzlich 
allen aktarten des Geistes zu. deshalb kann es überall dort materiale aprioritäten 
geben, wo sich Geist in irgendeiner seiner aktarten artikuliert. dies schließt ein, dass 
sich apriorität nicht bloß eindimensional manifestiert, sondern dass es im reich der 
Wesenheiten ein Stufensystem von aprioritäten gibt».
34  M. scHeler, Il formalismo nell’etica e l’etica materiale dei valori, saggio introdut-
tivo, traduzione, note e apparati di r. Guccinelli, presentazione di r. de Monticelli, 
Milano 2013, 145.
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die Gleichsetzung des Geistigen mit dem personalen würde dann auch 
eine Beschränkung des apriorischen bedeuten. eine solche interpreta-
tionsperspektive beurteilt Max Scheler in seinem «Formalismusbuch» 
kritisch als falsche interpretation: «diese völlig unbegründete Veren-
gung und Beschränkung des „apriori“ hat aber gleichfalls in seiner 
Gleichsetzung mit dem „Formalen“ eine seiner Wurzeln».35 Mit ande-
ren Worten ausgedrückt kann man sagen, dass das emotionale apriori 
eine grundlegende philosophische Denkfigur sei, die Geist und Gefühle 
zu einem kohärenten Ganzen diesseits der material apriorischen und in 
ihren Grundlagen nicht kontingenten Gefühlssphäre verbinden lässt.36 
Schon dies allein bedeutet, dass ohne die lehre von dem emotionalen 
apriori die philosophie Max Schelers in den uns bekannten Formen 
einfach nicht entwickelt werden könnte. 

die unverzichtbarkeit dieser lehre kann vielleicht am besten in 
Max Schelers Konzept der Weltoffenheit gesehen werden. aus der prin-
zipiellen offenheit des geistigen charakters der fundamentalen Struk-
turen des emotionalen apriori ergibt sich nämlich, dass der Mensch 
seinem Wesen nach eine Form der Weltoffenheit ist. das heißt, er ist 
eine Form des Seienden, die als konkret existierendes Sein weltoffen ist. 
die Materialität dieser Form ist jedoch durch emotionales apriori sich 
konstituiert. das bedeutet nichts anderes, als dass es ohne das Konzept 
des emotionalen apriori unmöglich wäre, die Materialität der Weltof-
fenheit in ihren konkreten existenzformen zu verstehen und sie phäno-
menologisch zu interpretieren. die Gültigkeit dieser Behauptung wird 
besonders dadurch bestätigt, dass die formale Weltoffenheit überhaupt 
keine offenheit ist, und in gar keiner Weise ist sie Weltoffenheit, d.h 
die offenheit zur Welt und für die Welt. Mit anderen Worten: es gibt 
keine «rein formale Weltoffenheit», die in den konkreten existenzfor-
35  M. scHeler, GW ii, 83.
36  a. sanDer, Max Scheler zur Einführung, hamburg 2001, 62: «der apriorismus 
des liebens und hassens ist nach Scheler das „letzte Fundament alles anderen apri-
orismus, und damit das gemeinsame Fundament sowohl des apriorischen Seinser-
kenntnis, als des apriorischen Wollens von inhalten“ (GW ii, 83)»; W. maDer, Sche­
ler in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten, reinbek bei hamburg 1980, 53: «eine 
teilnehmende und teilhabende Beziehung ist die grundlegendste Beziehung, die der 
Mensch zur Welt hat. er fasst dies in einer art Gesetz als primat des liebesaktes vor 
der erkenntnis und dem Wollen. dieses primäre Verhalten zur Welt versteht Scheler 
als emotionales und wertnehmendes Verhalten».

http://dx.doi.org/10.13136/thau.v3i0.48


194 195

mikHail kHorkov Zu max scHelers konZeption 
 

Das emotionale apriori

© 2015 Mikhail Khorkov
doi: /10.13136/thau.v3i0.48

men real existieren könnte. dies bedeutet, dass es keine formale Welt-
offenheit gibt, die in concreto sowie in abstracto von der Materialität 
der Weltoffenheit trennbar sein kann. So kann man weiterhin mit gutem 
Grund sagen, dass der Mensch seine Welt ohne das prinzip des emotio-
nalen apriori nicht wahrnehmen und infolgedessen nicht in der lage 
sein könnte, in dieser Welt zu leben, das heißt, seine wesensnotwendige 
Weltoffenheit tatsächlich zu realisieren. 

offenbar haben wir damit allen Grund, um Schluss zu machen, dass 
hier sicherlich die philosophische causa finalis, die endursache, dafür 
liegt, warum Max Scheler seine theorie des emotionalen apriori im 
«Formalismusbuch» so konsequent eingeführt, überzeugend bewiesen 
und folgenreich entwickelt hat. es ist also kein Wunder, dass man auch 
mehr als hundert Jahre nach der Veröffentlichung dieses wichtigen Bu-
ches immer deutlicher zu erkennen beginnt, dass ein philosophisches 
interesse an Max Schelers theorie des emotionalen apriori nicht nur 
rein historischer natur sei, sondern auch als erfrischende Quelle für die 
aktuelle philosophische agenda gelten könnte. 
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abstract

The paper aims to explore the meaning and significance of the concept of emotional 
a priori in the phenomenological philosophy of Max Scheler. it is well known that 
according to Max Scheler, there is a hierarchical structure of values, organized in ac-
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cordance with an emotional a priori. Scheler attempts in his famous book «Formalism 
in Ethics and Non­Formal Ethics of Values» and in several of his other works to dis-
close this structure phenomenologically as an order of love and hate. the emotional a 
priori is not only the essential foundation of this structure, but also the main principle 
according to which various human acts constitute the unity of the acting person. thus, 
it connects emotional and rational acts of the human person (from the perspective of 
phenomenology of acts) and the human essence as a being open to the world (from the 
perspective of the phenomenology of the essence) into one and the same existential 
unity of human life.
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