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TEMPORALITA E KAIROS COME CARATTERI
COSTITUTIVI DELLA VITA BIOLOGICA
NEL PENSIERO DI ARISTOTELE

SoMMARI0: [. Natura e mutamento; 2. Il tempo e il mutamento; 3. 1l
tempo dell organismo: il problema; 4. la struttura dell organismo: 4.1.
Proposito; 4.2. Definizioni di alcuni concetti fondamentali; 4.2.1. ‘am-
biente’, ‘periechon’; 4.2.2. ‘sistema autonomo’; 4.3. Il vivente; 4.4. Ne-
cessita ipotetica e sviluppo organico, 5. La temporalita dell organismo;
6. La meta della vita organica: il kairos nella generazione; 7. Consider-
azioni finali. Morte e kairos.

1. Natura e mutamento

a filosofia naturale di Aristotele pone in primo piano i concetti di

mutamento (petafoin) e movimento (kivnoic): gli enti naturali' si
distinguerebbero dagli altri enti per il fatto di possedere un principio
interno di movimento/moto e quiete. Gli enti naturali sono percio enti
il cui rapporto col moto € costitutivo: la loro natura-essenza, ossia il
loro interno principio d’essere, ¢ il principio e causa in virtu del quale
quell’ente ha il moto che gli ¢ proprio, e che lo distingue dagli altri
enti, articolandosi diversamente nei diversi tipi di enti naturali (cf. Phys.
192 b 13-15). Per gli animali e le piante, tale causa di moto ¢ 'anima:
I’anima — un particolare tipo di natura, propria solo di alcuni enti

'Sono tali (Phys. 192 b 8-11) gli animali ({(®a) e le loro parti, le piante (pvtd) € le
loro parti, e i cosiddetti «corpi semplici» («td amAd T@V copdtOVY: terra, fuoco, aria,
acqua). Le citazioni dalla Fisica si riferiscono a Ross 1998. Per le abbreviazioni, sia
di nomi di autori sia di titoli di opere, si adottano le convenzioni di Liddell et al. 1996.
Ove non altrimenti indicato, le traduzioni di testi antichi o stranieri sono mie.
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naturali: i viventi? — ¢ l'origine delle diverse specie di moto che spettano
essenzialmente ai viventi (de An. 415 b 21-28°).

Il fatto che gli enti naturali siano enti essenzialmente strutturati di
moto e mutamento implica che anche il loro rapporto col tempo — tempo
percepito nel caso dei viventi senzienti, tempo organico nel caso di tutti
1 viventi, e tempo fisico nel caso di tutti gli enti naturali — sia costitutivo.

La distinzione tra esseri meramente naturali ed esseri naturali
animati (viventi) sembra corrispondere per Aristotele alla distinzione
tra esseri predisposti ad essere mossi secondo un certo movimento che
¢ loro proprio, ed esseri capaci di muoversi da sé,* comprendendo in cio
anche la capacita di accrescersi delle piante.

2. Il tempo e il mutamento

Il rapporto posto da Aristotele tra tempo (ypovog) € mutamento, e tra
questi e la struttura ontologica degli enti naturali, ¢ controverso;’ vi
¢ perd consenso sul fatto che la primalita concessa da Aristotele al
mutamento e a quella sua specie propria che ¢ il moto® rispetto a ogni
altra manifestazione della natura ¢ tale da spingerlo a definire il tempo
come un attributo proprio del moto,” ossia come suo ‘numero’ (219 b 2).
Cio implica che gli enti naturali sono essenzialmente enti calati nella
temporalita: enti la cui essenza ¢ definita anche da determinati rapporti
col tempo. Prima di iniziare questa indagine sulla temporalita dei
viventi, dovro percio dire qualcosa sulla teoria aristotelica sulla natura

2 Tra le miriadi di testi prodotti in 2300 anni di ermeneutica sulla dottrina di
Aristotele, mi limito qui a menzionare Gill 1994; Meyer 1994; Quarantotto 2005;
Waterlow 1982. Tutti i saggi raccolti in Nussbaum & Rorty 1992 sono di prima
importanza per il dibattito sul tema.

3 Citazioni e menzioni dal De anima si riferiscono a Ross 1961.

* Cosi intende Furley 1979, 165-166; si tratta dell’interpretazione comunemente
accettata.

> Copiosissima la bibliografia sulla nozione aristotelica di ‘tempo’, che sarebbe
pleonastico voler anche solo articolatamente menzionare; per citare un singolo testo
per ciascuna delle ultime tre decadi, bastino Roark 2011; Coope 2005; Giordani 1995.
¢ Il moto ¢ il mutamento nell’ambito della categoria del dove (cf. Phys. 201 a 10-15).
7 Cf. Phys. 220 b 24-26.
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del tempo: una mia idea, che sara ben lontana dal voler esaurire il tema,
ma che funzionera come ipotesi di lavoro servile al tema principale.

In Phys. 219 b 15-23, viene ipotizzata, tra gli ambiti di tempo, moto,
grandezza, la seguente analogia: ‘grandezza : moto : tempo = punto :
cio che é traslato : ora’® 1 rapporti tra grandezza, moto, tempo (come
quelli tra punto, cio che ¢ traslato, ora) sono rapporti di consecuzione
(dxorovBeiv). La stessa consecuzione vale tra le proprieta di grandezza,
moto, tempo; in primis tra 1 rispettivi possessi delle proprieta di
quantitd, continuitd, divisibilitd: «516 p&v yap 1 10 péyeboc eivar
T0100T0V 1 Kivnolg tadta mémnovhey, S 8¢ TV Kivnow O ypdvocy.’
Tra queste proprieta vi ¢ anche I'ordinamento secondo il prima-e-poi,
il cui possesso segue la stessa gerarchia: «émel &” &v 1@ peyébel Eoti 10
TpOTEPOV KOl VOTEPOV, GVAYKN Koi &V KIVNGEL £lval TO TPOTEPOV KoL
VoTEPOV, AVALOYOV TOIG £KET. AAAL UMV Kol &V ¥ pOV® EGTLV TO TPOTEPOV
Kol Dotepov S0 10 AkoAoLOelY del Batépm Bdtepov avtdv».® Visto
dunque che le proprieta del tempo dipendono da quelle del moto, ci
aspettiamo che il tempo sia qualcosa di relativo al moto.!

A coronamento dell’indagine Aristotele porra infatti la conclusione
che il tempo ¢ «numero del moto secondo il prima e il poi»: «ap1Bpog
KWWNoEMG KaTO TO TPATEPOV Kod Dotepovy (219 b 2); «numero» € qui
non «cid per cui mezzo numeriamo» (7, «@ &pOpoduEVY), ma «il
numerabile» («t0 apOunTOV», 7) 0 «il numerato» («10 ApOLOVUEVOVY,
6-9). Il tempo sarebbe cio¢ I'aspetto del moto in virtu di cui questo

815-17, 22-23, «akorovBel [...] td pev peyébern kivnotg, tadtn 6° 6 xpovog [...]: kol
opoimg oM Tf) otiyut] To eepouevoy [...]. 1@ 6& eepopévd akolovdel 10 viv, dorep
0 xpovog T kwvnoew: «alla grandezza segue il moto, ¢ a questo il tempo [...]; e
ugualmente al punto cio che ¢ traslato [...]. A cio che ¢ traslato segue I'ora, come il
tempo al motoy.

° Phys. 220 b 26-27: «poiché infatti la grandezza ¢ siffatta, il moto ha questi caratteri;
e a causa del moto [li ha] il tempo».

19 Phys. 219 a 16-19: «poiché nella grandezza vi ¢ il prima e poi, ¢ necessario che
anche nel moto vi sia il prima-e-poi, in modo analogo a quelli di li. Ma anche nel
tempo vi ¢ il prima e poi per il loro [int. di tempo, moto, grandezza] conseguirsi
sempre 1’un I'altroy.

' Phys. 219 a 8-9: «fjtot kivnoig fj T Kivioed T €6Tv O ¥pdvoC. £mel oDV ov
kivnotc, avayxn tfic Kvioedc TL slvar adtovy; «il tempo & o moto o proprieta del
moto. Poiché dunque non ¢ moto, ¢ necessario che sia proprieta del moto».
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¢ numerabile e puo esser misurato secondo prima e poi:'? il tempo ¢
la numerabilita del moto secondo il prima e poi; se assegno al moto
un numero secondo prima e poi, ne esprimo la temporalita. Essendo il
moto continuo, il numero del moto in cui consiste il tempo ¢ numero
al modo in cui lo sono gli estremi di un segmento: essi scandiscono
un continuo, individuando quel segmento nella retta su cui giace."” Le
fasi del moto si susseguono in una consecuzione, di cui si puo reperir
un’unita di misura: la quale ¢ a sua volta una fase del moto, un moto
particolare; quante volte il moto che € unita di misura si ripete insieme
al moto da misurare, tanto ¢ il numero di questo moto da misurare: il
suo tempo.'

Di questa concezione del tempo ¢ emblema lo strumento piu
usato al tempo di Aristotele per misurarlo: la meridiana. In essa,
diverse posizioni della punta dell’lombra dello stilo corrispondono
a diverse tacche nella scala graduata; diverse connessioni posizioni
della punta dell’'ombra+tacche indicano diverse posizioni rispetto al
Sole del luogo terrestre (prima-e-poi del moto); ogni diversa posizione
del luogo terrestre rispetto al Sole ¢ un elemento nella successione
numerabile delle posizioni del luogo rispetto al Sole: ¢ un elemento
del cerchio (prima-e-poi della grandezza) percorso dal luogo nel suo
giro quotidiano attorno all’asse terrestre; diverse posizioni della punta

211 prima-e-poi del moto segue al prima-e-poi della grandezza. Il moto, qua
numerabile secondo il proprio prima-e-poi, ¢ tempo: il tempo ¢ Iaspetto del moto
per cui il moto si pud misurare secondo il proprio prima-e-poi. In 219 b 2 «katd 0
npoTEPOV Kol Votepovy alludera quindi al prima-e-poi del moto, non al prima-e-poi
del tempo. Se 219 b 2 si riferisse al prima-e-poi del tempo, a una sua proprieta, la
definizione del tempo conterrebbe un riferimento a una sua proprieta, che invece da
essa dovra essere deducibile. Poiché il tempo ¢ numero del moto secondo il prima-e-
poi del moto (219 a 22), allora anche il tempo ha prima-e-poi.

13 Phys. 220 a 14-16: «0 ypdvog apiOuog [...] og ta Eoyata Tiig ypappfe» («il tempo
[¢] numero [...] al modo degli estremi della lineay).

14 Phys. 223 b 33-224 a 1: «infatti oltre I’'unita di misura null’altro risulta pit esservi
nel misurato: se non che I'intero ¢ pitt misure» («mwapd Yop TO LETPOV OVOEV BALO
TOPEUPAIVETAL TQ HETPOVUEV®, GAN 1| TAgim pétpo 10 Ghovy). Il misurato totale
¢ il ripetersi fot volte della misura: «yvopilopev [...] T® &évi nnw OV @V THOV
apOpovy («conosciamo [...] mediante il cavallo singolo il numero dei cavalli», 220 b
21-22). 11 fatto che quel moto sia composto di fof volte quest’altro moto assunto come
unita di misura ¢ la sua temporalita; appunto quel tof ¢ il suo tempo.
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dell’ombra rispetto alla scala graduata indicano diversi elementi della
serie numerabile delle posizioni del luogo rispetto al Sole.”® Il fatto che
siano numerabili diverse posizioni del luogo terrestre rispetto al Sole ¢ la
temporalita del sistema Terra-Sole. Se individuiamo le singole posizioni
rispetto alle altre (e all’interezza della loro successione), individuiamo
la temporalita del sistema Terra-Sole. Individuando le parti della
successione individuiamo le fasi del giorno o dell’anno; individuando
quante volte il moto della punta dell’ombra dello stilo della meridiana
ripeta il suo ciclo col ciclo delle fasi lunari (28%4), o col ciclo del mio
sonno e della mia veglia (1/1), o insieme a quante volte la clessidra s’¢
svuotata, individuiamo la temporalita di questi processi.

Veniamo ora al modo in cui il riferimento alla temporalita, che
¢ tipico di tutti gli enti naturali, struttura il modo d’essere di quei
particolari enti naturali che sono 1 viventi.

3. 1l tempo dell organismo: il problema

Fatti salvi gli studi specifici sulla teoria aristotelica della memoria,
che riguarda solo quel particolare tipo di rapporto con la temporalita
che ¢ la percezione di essa, il rapporto tra vita (ossia anima), vivente e
temporalita mi sembra sia un po’ rimasto ai margini degli interessi della
bibliografia. Anche se ha largamente trattato il tema King,' il discorso
mi sembra ancora fecondo di possibilita sostanziose.

4. la struttura dell organismo
4.1. Proposito

L’idea che mi propongo di sviluppare ¢ che la differenza del sub-genere
vivente all’interno del genere ente naturale, secondo Aristotele, starebbe
nella predisposizione del vivente a coinvolgersi in cicli di mutamento
non semplicemente dettati dall’incontro tra la propria natura (cio¢ della
sua anima-vita) € i mutamenti ambientali, ma guidati da una cibernetica

15 Per il funzionamento delle meridiane, cf. Morchio 2003.
16 King 2001, che discuteremo pit avanti.
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interna che porterebbe tali cicli verso risultati tendenzialmente costanti
nella maggior parte degli individui della specie in questione: ossia
verso l’espressione attiva delle funzioni distintive della specie. Tale
interazione passerebbe attraverso fasi temporalmente scandite in una
successione di mutamenti fisiologici (tra 1 quali un esempio principe
sarebbe il progressivo disseccamento e raffreddamento con I’eta'’) non
casuale e non dettata da cause esterne (ambientali), ma da queste solo
favoriti o impediti,'”® che portano dalla generazione alla morte. Ogni
fase ¢ un momento topico della vita dell’animale, ossia del manifestarsi,
attraverso 'ambiente e nell’ambiente, della sua natura temporale."”

Delineeremo ora un’ipotesi generalissima della struttura ontologica
che, secondo Aristotele, permette al vivente di coinvolgersi in tale
interazione con I’'ambiente.?

7 Cf. Long. 466 a 18-19: «d&i yap AaPeiv 611 10 (HOV £0Tt @HoeL DypOv kal Oepudv,
kot 10 (v totodtov, 0 8¢ yipag ENpov kol yoyxpdv, kal 10 1edvniogy («si deve
tener fermo che I’animale ¢ per natura umido e caldo, e siffatta ¢ la vita. Mentre la
vecchiaia ¢ secca ¢ fredda, e [cosi anche] lo stato d’esser mortoy). Tutte le citazioni
dai Parva Naturalia si riferiscono a Ross 1955.

18 Ad esempio un ambiente piu caldo favorirebbe, secondo Aristotele, i processi di
crescita: Long. 466 b 22.

1 Uintero trattato Sulla generazione degli animali ¢ ispirato a questo concetto: che
lo sviluppo dell’'uovo, dell’embrione, dell’animale immaturo debba passare attraverso
una serie scandita di passaggi dettata dalla natura della specie, ¢ non dall’ambiente;
«the whole process of development of the embryo from start to finish is subservient
to the Final Cause [cio¢ al fiorire delle facolta dell’animale adulto]: the course of the
process is determined by the nature of the product which is to result from it, not the
other way round» [Peck 1990, xxxix-xI].

20 Quando M. Furth 1988 condusse il suo grande tentativo di sistematizzare I'ontologia
aristotelica del vivente, introducendo anche un accenno di formalizzazione, ancora
non era stata recepita, fuori dal circuito della biologia professionale, la novita
costituita da Maturana & Varela 1980. Cio impedi parzialmente a Furth di estendere
il suo tentativo alla dimensione diacronica della concezione di Aristotele, dimensione
che ¢ fondamentale, ¢ che Furth chiama «metabolic self-sustenance». Ci0 non
impedisce a Furth — il che va a ulteriore suo merito — di approcciare massiciamente
il tema [1988, 52-54 e poi, a partire da 110, passim], pur senza formalizzazione. Non
¢ possibile comprimere in una nota la grande ricchezza di questo libro, ma un passo
si presta forse a fungere da riassunto: «for living substances in the real world what
constitutes the continuity of numerically one and the same individual substance over
time (what has earlier been dubbed ‘diachronic individuation’) will be whatever that
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4.2. Definizioni di alcuni concetti fondamentali
4.2.1. ‘ambiente’, ‘periechon’

Benché nell’arco dell’intero De longitudine et brevitate vitee vengano
continuamente discusse le differenze che, nell’interazione tra animale
e ambiente, sono dovute alle differenze tra i1 vari ambienti in termini
di calore, umidita e altre caratteristiche fisiche, manca, in Aristotele,
una problematizzazione ed elaborazione articolata del concetto di
‘ambiente’ in biologia. Che un concetto specificamente biologico di
‘ambiente’ fosse da lui posseduto € chiaro dall’uso, in pochi luoghi ben
scelti,* dell’apposita parola “mepiéyov” (participio neutro sostantivato
di “mepiéyw”, “circondo”?? di cui il latino “ambiens” ¢ il calco). Ne
manca pero una definizione.* Sta dunque a noi estrarla, partendo dagli
usi che Aristotele ne fa.

In Phys. 246 b 6, la nozione ¢ invocata per descrivere 'ambiente
fisico con cui devono entrare in relazione le disposizioni materiali del
COrpo Vivo.

In Phys. 253 a 13, 16, ¢ 259 b 11, indica I'ambiente in quanto fonte,
nell’animale, di mutamenti diversi da quelli di cui ¢ fonte la natura
dell’animale.

In de An. 411 a 19, indica — nel contesto di una teoria che Aristotele
non condivide, secondo la quale ’animale trarrebbe il principio vitale
dall’ambiente esterno — tale ambiente esterno.

In P4 671 a 19, indica una parte dell’animale che circonda il resto
dell’animale: il guscio dei gasteropodi.

In GA 738 a 19, indica I'ambiente fisico dell’animale come causa
di alterazioni della temperatura nell’animale. Idem in 762 b 14, dove
il calore stagionale nell’ambiente ¢ indicato come possibile causa

continuity of ‘metabolic self-sustenance’ may be empirically found, by the scientific
investigation of Nature, to consist in» [149, cors. dell’Autore].

2 Cf. p.es. Long. 465 b 27.

2211 verbo ha il valore molto concreto, nella prosa di IV sec. a.C., di “cingere
fisicamente”, ossia “circondare”, “attorniare”, “abbracciare”, fino a “contenere”: cf.
Montanari 1995, v. «meptéyw», con esempi.

2 0, quanto meno, non riesco io a trovarla nei molti esempi elencati in Bonitz 1960,

V. KTTEPLEYEIVY.
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di generazione spontanea, in analogia col calore dei genitori nella
generazione sessuata. In 782 b 26, 29, indica I'ambiente come fonte di
azioni fisiche (ancora una volta, gradienti di temperatura e umidita) che
possono influire su caratteri dell’animale. Mi sembra di poterne inferire
che il periechon, o ambiente, del vivente ¢, per Aristotele, I'insieme dei
fattori, esterni al vivente,>* che entrano in relazione causale col vivente
stesso.

4.2.2. ‘Sistema autonomo’

Un concetto cardinale nella biologia attuale ¢ quello di ‘sistema
autonomo’. E considerato un sistema autonomo un sistema che
reagisce agli stimoli esterni in modo (1) non predicibile in base a come
reagirebbero i suoi componenti se considerati ciascuno isolatamente
(un sistema autonomo non ¢ un’addizione meccanica di parti); (2) tale
da preservare, a onta delle perturbazioni ambientali, quella particolare
maniera di reagire agli stimoli dell’ambiente in un dato modo (piuttosto
che in un altro), che definisce I'identita del sistema stesso;* deriva da 2
che il sistema autonomo risponda all’ambiente in modo da preservare
la propria identita, cio¢ se stesso. Esiste in Aristotele un equivalente
del concetto di sistema autonomo? La mia impressione ¢ che tale
corrispettivo non esista, e che Aristotele avrebbe tratto profitto da tale
concetto, che si sarebbe interposto, nell’albero di Porfirio, tra ‘sostanza’
e ‘sostanza vivente’, come subordinato al primo e sovraordinato al
secondo.

24 L’unica eccezione a questo significato, tra le occorrenze menzionate, sarebbe
quella in cui designa il guscio dei gasteropodi (P4 671 a 19), che si potrebbe spiegare
intendendo li “meptéyov” in un senso generico, prettamente etimologico, come “cid
che circonda”.

2 Cf. Bich 2021.
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4.3. 1l vivente

In termini aristotelici, la funzione o atto (ergon, €pyov) tipico del sistema,
che si estrinsechera in determinati comportamenti ugualmente tipici,
definisce il sistema come quel tale sistema che ¢: ne definisce 'ousia.*®
Visto che tale comportamento tipico sara descritto in termini di come
il sistema agisce nell’ambiente e reagisce ad esso, I'interazione tipica
del sistema con gli stimoli ambientali esterni definira il sistema come
quel tale sistema che ¢. Volendo dunque tradurre la nozione di sistema
autonomo in termini aristotelici, un sistema auto-nomo sara un sistema
di parti organizzate (1) in modo tale da avere un ergon diverso da quello
di ciascuna singola parte e dalla somma degli erga delle singole parti;
e (2) in modo tale da preservare la propria capacita di svolgere 'ergon
a onta di eventuali perturbazioni ambientali. Visto che la capacita di
svolgere l'ergon ¢ ’essenza (ovoia, ousia) di cio di cui € ergon,” un
sistema autonomo sara un sistema capace di reagire all’ambiente in
modo tale da preservare la propria ousia.

Il sistema autonomo non ¢ necessariamente (nell’ontologia di
Aristotele e nemmeno in molte ontologie attuali) un sistema vivente:
infatti nulla, dal punto di vista logico, impedisce che ’ergon del sistema,
che il sistema autonomo persegue e che deve preservare, sia funzionale
ai fini ulteriori di qualche altro agente, laddove ¢ carattere intrinseco del
vivente, per Aristotele, la sua distinzione dall’artefatto nell’obbedire a
una funzionalita autotelica.?®

La nozione di ‘fine’, nel caso degli organismi, nell’ontologia di

26 Cf. Mete. 390 a 13, I’enunciazione piu chiara del principio secondo cui un oggetto,
per ricadere in una data specie, deve poter svolgere la funzione tipica degli oggetti di
quella specie. Cf. anche Phys. 200 a 10, 28, b 5; EE 1242 a 13; P4 645 b 17; Metaph.
1044 a 28. Cf. anche ’enorme numero di occorrenze elencate in proposito alle voci
«Epyov» e «mpiov» («segay, I'esempio favorito di Aristotele nell’elucidazione di
questo concetto) di Bonitz 1960.

27 Cf., di nuovo, Mete. 390 a 13, e le occorrenze alla voce «&pyov» di Bonitz 1960,
da cui si evince che I'ergon coincide con la compiutezza (évieléyeia) della cosa, e
dunque con I’essenza.

28 Ad esempio, secondo Aristotele hanno erga anche gli strumenti artificiali, che
sono funzionali ai fini di chi li adopera, laddove la natura ¢ fine (téAog) interno agli
enti naturali (Phys. 194 a 28).
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Aristotele, ¢ primitiva, tanto quanto lo ¢ I'essere: il fine di un organismo
coincide infatti col suo essere.”” Non dobbiamo dunque aspettarci che
Aristotele lo definisca in termini di ulteriori nozioni pit generali. Per
quanto mi riguarda, ritengo che un’opportuna definizione di ‘fine di x’
possa essere: ’'oggetto o condizione il cui conseguimento o realizzazione
implica il passaggio di x a un maggior grado di compiutezza (€vteA&yela).
Ladefinizione in questione —si noti—ha senso anche per le cose inanimate:
¢ infatti sensato (anche se potrebbe essere falso) dire che, se il fine di
una penna ¢ permettere a chi I’ha in mano di scrivere, allora, quando chi
maneggia la penna scrive, la penna si trova in una condizione in cui ¢
realizzata la sua funzione propria, € come tale in uno stato di compiutezza
maggiore rispetto a quando non era usata.

Aggiungendo l'autotelicita ai caratteri propri del sistema autonomo,
siamo giunti a delineare cos’¢ che, per Aristotele, definisce il vivente in
quanto attiene al suo carattere pit universale, I'unico comune a tutti 1
viventi e dunque I’'unico valido ai fini di una definizione universale (de
An. 415 a 23-b 7) — il fatto di essere capace di nutrirsi:* il vivente ¢ un
sistema autonomo autotelico;* la cui proprieta di reagire agli stimoli
esterni in modo da preservare (tendenzialmente) la propria natura non
¢ essenzialmente funzionale al fine di alcun agente esterno (sebbene
possa esserlo per accidens), ma solo alla compiutezza della sua propria
natura.

2 Per I'identita tra “fine” (téhoc) e “cid in vista di cui” alias causa finale (td oD
gveka), cf. Phys. 194 b 32-33, e Metaph. 994 b 9; per I'identita tra causa finale dello
sviluppo di un ente naturale e la compiutezza della sua natura-essenza, cf. Phys. 193
b 3-18.

3 «Infatti ’'anima nutritiva [...] ¢ la prima e pitl comune potenza dell’anima, in virtu
della quale appartiene il vivere a tutti i viventi», «1 yap Opemtikn yoyn [...] Tpdtn
Kol Kowvotdtn dvvapig ot yoyidg, kad’ fjv dmdpyet 1o (v drnacivy, (de An. 413 a
23-25).

31 A mio avviso questa ¢ una buona parafrasi di tutte le definizioni di ‘anima’ date in
de An. 11: «forma di un corpo naturale capace di vita» (412 a 21-22), «compiutezza
prima di un corpo naturale capace di vitay (412 a 29), «atto primo di un corpo
naturale dotato di organi» (412 b 7): dove il carattere della naturalita contiene quello
dell’indipendenza da fini esterni (perché la natura ¢ principio d’essere interno
all’ente), e quello dell’essere dotato di organi ossia strumenti contiene un riferimento
a quello di avere fini (senza i quali gli strumenti non sarebbero tali), e al fatto che tale
corpo non ¢ conformato in modo semplice ma articolato.
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4.4. Necessita ipotetica e sviluppo organico

Una parte rilevante della bibliografia sulla teoria aristotelica del vivente si
¢ concentrata sul problema di come caratterizzare il concetto di necessita
ipotetica, di cui I'esempio principe, per Aristotele, € la relazione tra il fine
del vivente e le condizioni della sua realizzazione.*> Un buon precipitato
di tali elaborazioni critiche ¢ la sintesi fornita da Cooper:* una parte
organica del vivente ¢ presente per necessita ipotetica se e solo se, data
I’'essenza di quel vivente, specificata in termini di attivita e funzioni, e
data la natura dei materiali disponibili, ¢ necessario che quel vivente
abbia quella parte.** Solo una piccolissima parte della bibliografia, pero,
si ¢ focalizzata sulla relazione tra tale realizzazione ¢ la sua temporalita,
intesa nel senso aristotelico di scansione definita di tappe nella genesi,
crescita, floruit dell’organismo. At fini del mio studio, trovo interessanti le
elaborazioni di Freeland,* secondo cui Aristotele negherebbe un genuino
statuto di ousiai agli oggetti che vengono ad essere come mere tappe
nella genesi naturale di altri oggetti (le ousiai), ai quali sono finalizzati:
p.es. agli embrioni;*® ipostatizzare come ousia questa o quella tappa della
genesi di una ousia sarebbe una mossa illegittima, perché nessuna di tali

32 Cf. tutti i saggi raccolti in Nussbaum & Rorty 1992. E inoltre Ackrill 1977; Byrne
2002; Cooper 2005; Galluzzo 2006; Gelber 2021; King 2001; Lennox 2001; Loux
2004; Morel 2007, 2016; Nussbaum 1985a, 1985b; Quarantotto 2005; Sprague 1977;
Vinci & Robert 2005; Wehrle 1994, solo per indicare pochissimi titoli tra quelli
continuamente prodotti sull’argomento.

33 Cooper 1985 e 1987.

3% Cooper 1987, 154. 1 luoghi addotti da Cooper a sostegno della sua interpretazione
sono: P4 665 b 12-14, 668 b 30-36, 671 a 7-8, 672 b 22-24, 674 a 12-15. Cooper
ha anche il merito di aver evidenziato che la struttura concettuale della nozione di
necessita ipotetica vigente nella biologia aristotelica non implica, bensi esclude,
che le nature non viventi esistano in vista del vivente: i viventi, per Aristotele,
sono costituiti teleologicamente appunto per fronteggiare nel modo piu efficace
ambienti che non sono finalizzati alla loro sopravvivenza [Cooper 1987, 159]. A
cio si possono aggiungere le convincenti argomentazioni di Kullmann 1985 contro
l’attribuzione ad Aristotele di una teleologia biocentricamente (e a maggior ragione
antropocentricamente) orientata.

35 Freeland 1987.

3¢ «For Aristotle the embryo is simply not the right sort of thing to count as a bona fide
entity. An embryo is a constantly shifting result of the being-cooked, -set, -hardened,
etc., of some kataménia» [Freeland 1987, 403].
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tappe, tranne il risultato finale, ha uno statuto ontologico indipendente dal
processo entro cui sorge, laddove (invece) l'ousia che ¢ il prodotto finale
del processo ha uno statuto ontologico superiore a quello del processo, e
che addirittura lo fonda.

Thom sottolinea che la concezione aristotelica vede un isomorfismo
tra le tappe di sviluppo diacronico del vivente e 'incastellamento delle
sue strutture in accordo con sempre maggiori gradi di integrazione
funzionale.’” Sulla stessa linea sembra collocarsi Gill, che sottolinea
che 1 vari materiali per la realizzazione della forma del vivente vengono
essi stessi all’essere, durante la crescita, da materie precedenti, che
possono essere a loro volta state prodotte dal vivente in tappe precedenti
del processo; che la genesi di tali materie in successione ¢ a pieno titolo
parte della crescita del vivente; che I'unico tipo di materia della genesi
del vivente che non € prodotta dalla natura vivente ¢ — precisamente — la
materia non vivente di cui il vivente si serve per comporre la sua propria
materia vivente.*®

5. La temporalita dell organismo

5.1. Sia per Aristotele sia per I'ontologia soggiacente all’attuale biologia
di ispirazione darwiniana, le funzioni dell’organismo presuppongono
la sua capacita (entro certi limiti) di autoregolarsi in modo di adattarsi
alle circostanze mantenendo un certo grado di invarianza.* Percio,
ambedue le teorie (nonostante la loro ovvia divergenza su altri punti)
ritengono sia indispensabile all’organismo un certo grado di capacita di
gestire a vantaggio della propria sussistenza le proprie interazioni con
gli aspetti stabili e quelli mutevoli dell’ambiente.

5.2. Che si tratti di un fatto primitivo (come vuole Aristotele) o di un
prodotto accidentale della selezione naturale (come vuole la spiegazione

37 Thom 1990. Simile mi sembra la posizione di Althoff 1997.

% Gill 1997. Cf. Metaph. 1036 b 30-33.

3 Un testo introduttivo alla centralita dell’idea di autoregolazione per il concetto di
‘organismo’ nella biologia di fine XX e inizio XXI secolo ¢ Morpurgo 1997. Una
sintesi piu recente sull’argomento ¢ Moreno & Mossio 2015.
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oggi vigente) — che, proprio perché originariamente accidentale,
non dipende da alcuna causa propria anteriore o esterna —, la realta
organica soggiace a un’organizzazione autotelica rivolta verso scopi a
lei intrinseci: mantenersi in essere ¢ procedere nel proprio ciclo vitale.
Tale teleonomia si esplica nella temporalita della vita, attraverso serie di
fasi che si susseguono in consecuzione non casuale.

Secondo Aristotele, lautotelicita della vita organica si
identificherebbe col fatto che la sua autonomia si distingue da quella
di cio che noi considereremmo un mero sistema autonomo sulla base
del criterio — passibile di gradi — dell'indipendenza della sua funzione
propria da fini esterni. La funzione del sistema autonomo puo obbedire
a fini esterni, a fini interni, o non obbedire ad alcun fine. Se ‘fine di x’
¢ 'oggetto o condizione il cui conseguimento o realizzazione implica il
passaggio di x a una maggior grado di compiutezza, e se il vivente — il
sistema autonomo autotelico — ¢ il sistema autonomo la cui proprieta di
reagire agli stimoli esterni in modo da preservare (tendenzialmente) la
propria natura ¢ essenzialmente funzionale alla compiutezza della sua
propria natura (e non a quella di altri enti), sara in linea di principio
possibile individuare condizioni in cui tali due proprieta di indipendenza
e compiutezza della funzione, che entrambe caratterizzano il vivente,
sono pit o meno realizzate. Lakme di ciascuna singola funzione del
vivente sara il punto in cui quella data funzione raggiunge il grado
massimo ammesso dalla sua natura (o, disgiuntamente, i gradi massimi)
di indipendenza dai fattori esterni e di compiutezza.

6. La meta della vita organica: il kairos nella generazione

6.1. 11 kairos (kopdc), ossia “la circostanza opportuna”, ¢ definito da
Aristotele come «cio che € buono (tdya06v) nella categoria di tempo (€v
xpovo)» (EN 1096 a 26-27 = EE 1217 b 32), ossia il tempo ‘buono’ per
la natura di qualcosa (quello in cui tale natura raggiunge la massima
compiutezza) o per l'attuazione di un’azione: il primo significato si
risolve nel secondo, perché il tempo di massima compiutezza prima
di una cosa (cf. 412 a 29) sara il tempo adeguato allo svolgimento
dell’attivita (¢vépyeia) cui € finalizzata la compiutezza prima.

Che il concetto si applichi anche a situazioni che interessano agenti

156



TEMPORALITA E KAIROS

non razionali, ¢ chiaro da H4 626 b 29: «per la produzione del miele [da
parte delle api] vi sono due kairoi: primavera e autunnoy».*’

6.2. 11 trattato Sulla generazione degli animali ¢ interamente ispirato
a tale concezione della ‘corretta (0 meno) consecuzione di fasi’
dell’ontogenesi. Sono pieni di considerazioni ispirate a questo concetto,
p.es.icapp. I 11, 12,2224 11 4.4

Tale attenzione ai tempi non si limita ad apparire ‘in filigrana’, tra
le righe di descrizioni e trattazioni di altri temi. L'importanza della
corretta successione nell’embriogenesi ¢ esplicitamente teorizzata in 11
1, dove Aristotele ricorre a un modello meccanico per illustrarla:

8vdéyeton 8¢ 168 nev 16de Kvijoar, T0de 8¢ 168, Ko etvar olov
TO avTopaTe TV Bavpdtov. Exovta yap mmg VIAPYEL SVVOULY
T8 pOpLoL pepodVTa: OV 1O TPGTOV dTaV TL KIVAoT TV EEMOEV
g0dvg 10 youevov ylyveton dvepyeiq. domep odv &v 10ig
OOTONATOLS TPOTOV HEV TIVOL EKEIVO KIVET OVY OTTOUEVOV VOV
ov0evag, aydpevov pévior Ouoimg 88 kol de’ o TO omépua N
TO TOLGOV TO GTEPUM, AWYAUEVOV LEV TIVOG, OVY ATTOUEVOV &
£T1 Tpomov 6 Tva 1 €vodoa Kiviolg dhomep 1 0ikodouncig v
oikiav (734 b 9-18).

¢ possibile che questo muova questo, e questo poi quest’altro,
e che sia qualcosa come i pupazzi semoventi atti a stupefare.
Infatti, le [loro] parti, anche quando sono ferme, sono tali da

40 «Tij 82 T0d péhtog épyacio drrtol katpol gicty, Eap kol petdonopovy. E importante
notare che qui non ¢ in questione I’attivita dell’apicoltore, ma quella delle api: quindi
il kairos cui Aristotele si riferisce sara il tempo opportuno per 'attivita delle api.
4719 a 14-29: spiegazione di alcuni caratteri anatomici dell’utero sulla base della
successione delle fasi della gestazione e del parto.

42719 a 32-34: spiegazione della posizione dell’utero in base ai diversi bisogni del
feto nelle sue diverse fasi di sviluppo.

# 730 b 3-5: momento a partire da cui € necessario che il nutrimento provvisto dalla
madre cominci ad affluire al feto.

4737 b 11-15: momento in cui "animale puo dirsi “compiuto” (teheiov); 737 b 17:
momento in cui il generato cessa di aver bisogno della protezione dell’utero; 737 b
22: momento in cui ["'uovo deve essere abbandonato dal nuovo nato — per trascegliere
solo alcuni esempi tra quelli che potrebbero essere estratti pressoché da ogni riga del
capitolo.
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avere insita una potenza: e quando in un momento iniziale un
fattore esterno li muova, subito cio che possiede [questa potenza]
diviene attivita. Come dunque nei pupazzi, in qualche modo, un
oggetto si muove senza che alcun fattore esterno [lo] tocchi ora,
ma essendone stato toccato: cosi anche cio da cui proviene lo
sperma o il produttore dello sperma mette in moto avendo toccato
ma senza toccare piu; in qualche modo, il movimento insito [al
vivente] ¢ come I’arte architettonica che produce la casa.®

7. Considerazioni finali. Morte e kairos

Ho brevemente delineato la concezione aristotelica circa la temporalita
organica intesa come consecuzione — determinata dalla natura insita al
vivente: la sua ousia — di fasi scandite attraverso cui il corpo vivo passa
dalla generazione al floruit, ¢ dunque al suo fine. Resta la questione:
di tale temporalita finalizzata ¢ parte anche il decadimento e la morte?
Anche della morte vi € un kairos?

Secondo uno dei massimi esperti della biologia della Aristotele,
King, lo Stagirita non mostrerebbe interesse per I'ipotesi che anche
I'invecchiamento, con quanto ne consegue — la morte — possa obbedire
a un programma interno. Aristotele descriverebbe I’'invecchiamento
come un effetto collaterale dei processi vitali; ossia come una
consunzione necessaria e progressiva delle sostanze umide e fredde che,
nell’organismo, sarebbero preposte a rallentare la consunzione del cosi
detto «calore vitaley, e la morte come un evento che interviene, prima
o poi, quando, in un punto o nell’altro di tale processo, I'insufficienza di
tali sostanze umide e fredde fa si che il calore vitale bruci rapidamente
fino all’estinzione:*

[évecic puév odv dotv 1 mpdTn péOelic &v 1 Oepud Tiic

4 Cf. anche 741 b 6-11, dove lo stesso modello ¢ di nuovo chiamato in causa.

4 «Had Aristotle thought that ageing was best explained by triggered destruction,
he would have needed to postulate a separate mechanism to regulate it. As it is, the
thesis that ageing is a running out of control corresponds more closely to Aristotle’s
explanation» [King 2001, 13].
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Opentikt|g yuyfg, Con &’ N povn tadTng. vedtng & €0Tiv 1 T0D
TPMOTOL KATOWYVKTIKOD popiov abdénolg, yhpag & 1 tobTOL
@Biolg, akun 6& tO TovTOV UEGOV. TEAELTT € Kol POopd Plonog
uev M 1od Bepuod oféoig kai papavoig [...], f 0& kotd v
0D 0OTOD TOVTOL UAPAVOLS S0 XPOVOL UFKOG YIVOUEVT] Kod
tereloTor [...]. O pév &v ynpa Bdvartog pdpavoig tod popiov
oU advvapiov 1o KatayHyew KO YNpwg (Juv. 479 a 29-b 5).
La nascita, dunque, ¢ la prima partecipazione [del vivente] nel
calore [vitale] dell’anima nutritiva. E la vita ¢ la sua permanenza.
La giovinezza ¢ la crescita della parte precipuamente preposta al
raffreddamento, la vecchiaia ne ¢ la consunzione. Il floruit ¢ lo
stadio intermedio tra queste. La fine e corruzione violenta [¢] del
calore lo spegnimento e la consunzione [...], ma la consunzione
di questo stesso calore secondo natura avviene nell’arco del
tempo e nella sua completezza; [...] la morte in vecchiaia [¢] la
consunzione di tale parte a causa dell’incapacita [dell’animale] di
raffreddarla a causa dell’invecchiamento.

La morte interverrebbe perché la fisiologia dell’organismo ‘si consuma’
nel protratto esercizio delle sue funzioni, e prima o poi tale consunzione
giunge all’estinzione. Questa ricostruzione della dottrina di Aristotele
mi sembra trascurare il fatto che lo Stagirita afferma esplicitamente
non solo che la morte interviene in tutti gli animali (Juv. 23(17), 478
b 22-23), il che ¢ compatibile anche con I’assunzione che si tratti di un
effetto collaterale dei processi vitali; ma anche che essa pud accadere
tanto in modo violento quanto secondo natura (478 b 24-25, «6 pgv
Biatog, 0 6¢ katd evotvy). Se seguiamo King, dovremmo presupporre
che Aristotele stia qui estendendo il concetto di ‘evento secondo
natura’ anche agli eventi che accadono come risultato necessario ma
collaterale dell’operato della natura tipica dell’ente in questione. Tale
interpretazione non mi sembra impossibile; richiede pero I’attribuzione
di un senso un po’ peculiare alla locuzione “katd @Oowv”, senso che
Aristotele starebbe introducendo, senza avvisarci della sua peculiarita,
a proposito di una nozione, quella di ‘natura’, per lui cosi centrale.
Un’altra ipotesi interpretativa di questo passo, € che invece Aristotele
includa I'invecchiamento, e dunque la morte, tra gli eventi che sono
‘pianificati’ nell’arco fisiologico di vita del sistema vivente: tale ipotesi
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permetterebbe, di questo luogo specifico, un’interpretazione molto piu
in linea con I'uso consueto, da parte di Aristotele, del suo gergo.

In tal caso, anche della morte naturale vi sarebbe un kairos.

Ma questo ¢ un argomento da riservare a una futura ricerca.”’
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Temporality and kairos as the foundational features
of biological life in Aristotle’s thought
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Abstract

According to Aristotle, living beings are a subgenus of the macro-genus of natural
beings (Phys. 192 b 9-10). Natural beings (he thinks) bear an essential relation to
change: their nature-essence is an intrinsic principle of change (Phys. 11 1). Since
change and movement must necessarily occur in time (Phys. 1V), the crucial
connection between movement and essence(s) of natural beings implies an equally
crucial connection between time and these essences. While much has been written
about the relation of natural beings to time in Aristotle’s thought, relatively little
attention has been paid to the way in which temporality shapes the ways of being of
living beings.

I will here ask the following question: which kind of relation to time is presup-
posed, for living beings, by their essences?

My hypothesis is that what distinguishes the living relation to temporality from
non-living one is that the living one is ruled by a form which dictates a necessary
succession of phases, from birth to death. Each phase is a focal moment of the life of
the living being: i.e. of the manifestation and appearance, in the concrete life, of the
various temporal aspects of its essence, each in its proper moment (kairos).
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